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Las exportaciones no petroleras para el Ecuador, representan actualmente más del 45% de los envíos 
de bienes que realiza el país al exterior. El intercambio comercial con la Unión Europea abarco entre el 
25% y 30% de las exportaciones no petroleras que el Ecuador ha realizado entre 2007 y 2012, que sean 
beneficiado de un acceso preferencial bajo el Sistema de Preferencias Generalizadas (SPG+) el cual 
culmina de forma irreversible en diciembre de 2014 y han significado un ahorro de más de $900 
millones por concepto de aranceles en el periodo señalado.  No contar con un acuerdo comercial 
tendría un impacto considerable para la economía del país, pues se estima que el costo de no mantener 
el beneficio arancelario en el primer año se ubicaría en el orden de $400 y $684 millones de dólares, es 
decir, entre 15% y 25% de las exportaciones totales al mercado europeo, por concepto de perdida 
comercio, desvío de comercio y costo arancelario; de este modo si se consideran los encadenamientos 
sectoriales, el segmento Mipymes captaría entre el 21% y el 41% del valor de tales impactos. 
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Non-oil exports for Ecuador represent at present more than 45% of the shipments of goods abroad. 
Foreign trade with the European Union has comprised between 25% and 30% of all non-oil exports 
which Ecuador made between 2007 and 2012. Such exports have benefited from a preferential access 
under the General Preferential System (GSP+) which will irreversibly en by December 2014. These 
have accounted for savings exceeding $900 million in tariffs during the mentioned period. If no Trade 
Agreement is reached, the impact would be considerable on the country’s economy, since it is 
estimated that the absence of such benefits would represent during the first year a cost of $400 to $684 
million dollars, i.e., between 15%and 25% of exports directed to the European market due to loss of 
business, deviation of marketing opportunities and cost of tariffs. Hence, if sectorial chain effects are 
taken into consideration, the micro an Small Enterprise (MIPYMES) segment would suffer between 
21% and 41% of the value of such impacts. 
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“IMPORTANCIA DEL MERCADO EUROPEO PARA LAS MIPYMES 
ECUATORIANAS EN EL PERIODO 2007-2012, Y POSIBLES EFECTOS 
COMERCIALES EN LOS PRINCIPALES PRODUCTOS DE EXPORTACIÓN ANTE 
LA POSIBLE PÉRDIDA DEL SISTEMA GENERAL DE PREFERENCIAS PLUS 
(SGP+)”. 
 
1.1.PLAN DE TESIS 
1.2. ANTECEDENTES 
Las exportaciones de bienes y servicios resultan beneficiosas para la economía de un país al generar 
divisas que contribuyen al equilibrio de la balanza comercial, cuenta corriente y por lo tanto, del saldo 
general de la balanza de pagos. También tiene un efecto sobre la cadena interna de producción, 
influyendo directamente en el crecimiento y empleo del país. 
En el Ecuador las exportaciones constituyen el 13% del total de la producción nacional. Estas son 
agrupadas entre petroleras y no petroleras. Entre el año 2000 y 2012 las exportaciones petroleras han 
representado el 53% del total, mientras que el restante 47% son productos no petroleros (BCE, 2012). 
Actualmente las exportaciones no petroleras captan más de 1,3 millones de plazas de empleo de forma 
directa, constituyéndose en uno de los ejes de la actividad económica nacional (FEDEXPOR, 2013). 
Entre el año 2000 y 2012 las exportaciones no petroleras han crecido a un ritmo anual del 14% en 
promedio; siendo sus principales  destinos la Unión Europea (28%), Estados Unidos (25%) y la 
Comunidad Andina (15%).  
La Unión Europea representa el primer destino de las exportaciones no petroleras que realiza el 
Ecuador al Mundo las cuales han crecido a un ritmo promedio de 8% en los últimos 5 años, pasando de 
$1.778 millones en 2007 a $2.459 millones en 2012; sin embargo a nivel de destinos las exportaciones 
ecuatorianas aún se encuentran concentradas en un 80% en solo 5 de los 28 países que forman el 
bloque europeo: Italia (24%), España (17%), Alemania (16%), Holanda (14%) y Bélgica (9%); lo que 
se traduce en la existencia de una amplia gama de países a los que aun el producto ecuatoriano no 
ingresa en flujos significativos, de ahí que la Unión Europea es considerada entre los principales 
2 
 
bloques comerciales que permitiría diversificar la oferta del país, pues el mercado europeo también 
constituye el segundo destino de la exportación de productos no tradicionales con el 20% de este 
segmento, solo por detrás de los Estados Unidos (BCE, 2012). 
Los envíos a la Unión Europea se han intensificado en gran parte por las preferencias arancelarias que 
el bloque otorga a los países en desarrollo bajo el marco del Sistema General de preferencias (SGP)1, 
del cual el país es beneficiario desde 1991. A partir del año 2005 este sistema fue modificado por el 
Sistema General de Preferencias Plus (SGP+), ampliando los beneficios y la cobertura a países 
calificados como “vulnerables”, dichos beneficios arancelarios por SGP+ implican que en la actualidad 
una cifra cercana a los $600 millones de dólares (Comité Empresarial Ecuatoriano, 2011) de productos 
ecuatorianos no pagan aranceles, lo que ha permitido que el producto nacional se vuelva más 
competitivo en el mercado europeo. 
En los países de la Unión Europea y América Latina y el Caribe, las micro, pequeñas y medianas 
empresas (Mipymes)2 representan aproximadamente el 99% del total de unidades productivas, 
generando cerca del 70% del empleo nacional y actúan en una amplia variedad de ámbitos de la 
producción y de los servicios. En general, el hecho de que las Mipymes tengan un mayor peso en el 
empleo que en la producción indica que sus niveles de productividad son inferiores a los de las grandes 
empresas. Por otra parte, su limitada participación en las exportaciones habla de una clara orientación 
al mercado interno, pues las condiciones para exportar son complejas e implican altos costos logísticos 
para las empresas, sin embargo existe un nicho de productos, en su mayoría no tradicionales, en los 
cuales este segmento empresarial ha incurrido de forma exitosa (CEPAL, 2012). En 2012 con respecto 
a la participación empresarial, la Unión Europea  fue el destino de más de 1.300 empresas 
exportadoras, de estas alrededor de 960 (72% del total) pertenecen al segmento de Mipymes (CAN, 
2009), las cuales captaron en promedio el 24% del total de las exportaciones no petroleras que tienen 
como destino el bloque europeo. Entre los productos de mayor exportación de este tipo de empresas se 
encuentran las Flores (35%), Manufacturas y Artesanías (30%), Textiles (16%), Banano (10%) y otros 
productos agrícolas (9%), entre los más importantes (SENAE , 2012). 
No obstante a partir del año 2015 el Ecuador dejara de percibir los beneficios del SGP+, ya que vuelve 
a ser un país de renta media alta desde 2010; por lo que conforme al reglamento del SGP, al final de 
2013 serian 3 años consecutivos que el país se encontraría bajo dicha categoría, razón por la que en el 
                                                          
1 En 1971 la OMC crea el SGP en beneficio de los países en desarrollo, con objeto de aumentar los ingresos de exportación, 
brindando un acceso privilegiado a los mercados, bien sea como franquicia arancelaria o como reducción arancelaria. 
 
2El Segmento empresarial se encuentra definido según los expedientes registrados en la Superintendencia de Compañías en el 
marco del Art.5 de la Resolución 702  emitida por la secretaria de la CAN 
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próximo informe de la Comisión Europea indicaría que Ecuador ya no es un país elegible para el 
SGP+; sin embargo, y también conforme al reglamento, esa decisión entraría en vigencia un año 
después de que haya sido tomada, es decir, desde el 1 de enero de 2015, hecho que golpeara de forma 
significativa al flujo comercial con el bloque europeo, el beneficio otorgado por la Unión Europea es 
de carácter unilateral por lo que no está sometida a negociación (Comision Europea, 2008).3 En este la 
necesidad de plantear un acuerdo comercial entre Ecuador y la Unión Europea ha tomado fuerza 
nuevamente, y desde las autoridades públicas se ha manifestado la intención política de volver a la 
mesa de negociación con el bloque. 
1.3. JUSTIFICACIÓN 
En el Ecuador la contribución de la academia a la sociedad ha sido tradicionalmente reducida, sobre 
todo en los temas económicos de interés nacional, hecho que se explica en gran medida por los escasos 
recursos tanto humanos como monetarios que se han destinado a los centros de investigación, es así 
que el aporte desde los centros de formación universitaria, ha sido muy limitado, reduciendo la gama 
de insumos técnicos que son esenciales en los diferentes espacios de discusión y debate que se realizan 
en torno a las principales problemáticas en materia económica y en donde en el pasado la academia 
intervenía al menos de forma ocasional. 
La presente investigación pretende evidenciar de una forma técnica los efectos que tendría la 
eliminación del SGP+ en las exportaciones ecuatorianas y, consecuentemente, en la economía del país 
debido a la importancia que tienen para sector productivo ecuatoriano; en particular en las Mipymes. 
A través del análisis estadístico del comercio exterior del Ecuador y de forma específica de los flujos 
comerciales entre la Unión Europea y Ecuador en el periodo 2007-2012; se analizará la evolución del 
comercio y los escenarios que enfrentarían los principales productos de exportación ecuatorianos ante 
la posible pérdida del SGP+ en el año 2014. 
Ante el afán que se mantiene desde gobierno por un cambio de la matriz productiva del país, a través 
de la diversificación de la oferta exportable y la inserción estratégica del Ecuador en el mundo; es 
necesario estudiar con detenimiento los flujos comerciales que el país ha mantenido con los diferentes 
bloques comerciales a nivel mundial en los últimos años, y estimar en qué medida la Unión Europea 
representa el principal destino de las exportaciones ecuatorianas no petroleras, en especial de los 
                                                          
3 Una de las condiciones que establece la Unión Europea para ser beneficiario del SGP es que el país no supere durante 3 años 
consecutivos ingresos medios altos ($3976 per cápita), este registro se realiza a través de estadísticas del Banco Mundial.  
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productos con alto valor agregado, los cuales han encontrado una oportunidad creciente en este 
mercado. 
El análisis propuesto busca sumar una serie de indicadores y cifras que no han sido consideradas en el 
debate a la discusión sobre la política productiva y comercial del país, las cuales revelan la importancia 
que tiene el mercado europeo para los diferentes sectores productivos. 
1.4. IDENTIFICACIÓN DEL PROBLEMA 
La consolidación del mercado europeo es esencial para el desarrollo sector exportador ecuatoriano y en 
especial para el segmento de las Mipymes, la perdida de la preferencias arancelarias (SGP+) implicaría 
que los productos ecuatorianos deberían pagar aranceles que oscilan entre el 1% y 25% a partir del año 
2015 (EUROSTAT, 2012), lo que sería determinante para el sobrevivencia de las empresas 
ecuatorianas; en particular el segmento de Mipymes, que se verían altamente afectadas, al perder 
competitividad en el principal mercado no petrolero que tiene el país, el cual ha sido forjado después 
de varias décadas; hecho que se complica cuando en la actualidad los principales competidores que 
tiene el Ecuador en el Mercado Europeo como Colombia, Perú, Chile y los países de Centroamérica, ya 
han suscrito acuerdos comerciales con el bloque.  
La pérdida de este sistema de preferencias también tendría impactos sobre la producción nacional y el 
empleo; pues el sector exportador forma parte esencial de la base productiva del país, razón por la que 
un descenso en las exportaciones se reflejaría en las principales variables macroeconómicas.  
1.5. FORMULACIÓN DEL PROBLEMA 
¿Cuál es la importancia del mercado europeo para las exportaciones de las Mipymes ecuatorianas, y 
cuáles son los efectos que enfrentaría este segmento empresarial ante una posible pérdida del SGP+ en 
2014? 
1.5.1. Sistematización del Problema 
 ¿Cuál ha sido la estructura de las exportaciones ecuatorianas destinadas al mercado de la Unión 
europea? 
 ¿Qué importancia tiene las Mipymes en las exportaciones no petroleras que el Ecuador realiza 
hacia la Unión Europea? 
 ¿Cuáles son los posibles efectos comerciales que tendrían la no suscripción de un acuerdo 
comercial con la Unión Europea para la economía ecuatoriana?  
5 
 





Esta investigación analizará la totalidad de la actividad exportadora ecuatoriana, en sus diferentes 
sectores 
1.6.2. Temporal 
La investigación se desarrollará en el periodo comprendido entre los años 2007 y 2012. 
1.7. OBJETIVOS 
1.7.1. Objetivo General 
Determinar la Importancia del mercado europeo para las Mipymes ecuatorianas en el periodo 2007-
2012, y los posibles efectos comerciales en los principales productos de exportación ante la posible 
pérdida del Sistema General de Preferencias Plus (SGP+). 
1.7.2. Objetivos Específicos 
 Conocer la estructura exportadora ecuatoriana que tiene como destino la Unión Europea, en 
especial del segmento las Mipymes. 
 Identificar las condiciones vigentes y los beneficios derivados del SGP+ para las exportaciones 
ecuatorianas. 
 Identificar las condiciones esperadas, y los posibles escenarios tanto arancelarios como 
competitivos ante la posible pérdida del SGP+. 
 Estimar los efectos que tendrían la no suscripción de un acuerdo comercial con la Unión 





1.8.1. Hipótesis General 
El mercado europeo es importante para el desarrollo y proyecciones del segmento de Mipymes, por lo 
que una posible pérdida del SGP+ afectaría la competitividad de este segmento empresarial. 
1.8.2. Hipótesis Específicas 
 La mayor parte de los productos exportados por las Mipymes a la Unión Europea, pertenecen 
al grupo de productos no tradicionales.   
 El ahorro anual que en términos arancelarios ha representado los beneficios del SGP +, ha sido 
en promedio cerca de 270 millones de dólares entre 2007 y 2012, sumando cerca de 1620 
millones de dólares. 
 El arancel efectivo promedio que deberán cancelar los productos ecuatorianos para ingresar a 
la Unión Europea ante la culminación del SGP+ se ubicaría sobre el 12%.  
 La no suscripción de un acuerdo comercial con la Unión Europea implicaría pérdidas que 
superarían los 500 millones de dólares por concepto de incremento de aranceles y desviación 
de comercio.  
 Las pérdidas que tendrían el segmento de Mipymes ante la culminación del SGP+ en 2014 
serían proporcionalmente mayores a las de grandes empresas que exportan a la Unión Europea. 
1.9. MARCO TEÓRICO 
La presente investigación parte de una reflexión general que domina toda economía internacional y es 
que existen ganancias del comercio, es decir que cuando los países venden libremente bienes y 
servicios, se produce, casi siempre, un beneficio mutuo. Así, los países participan en el comercio 
internacional por dos razones básicas, la primera por las condiciones específicas que distinguen a un 
país (Geográficas, sociales y productivas), dotándolos de capacidades relativamente favorables para 
producir un determinado bien. Y la segunda razón, porque los países comercializan para alcanzar 
economías de escala, las cuales incrementan la cadena de producción y por ende las principales 
variables macroeconómicas (Krugman & Obstfeld, 2006). 
1.9.1. Ventajas comparativas 
El postulado ricardiano de ventajas comparativas constituye el principio básico sobre cualquier análisis 
que relacione al comercio exterior, pues otorga un argumento teórico extremadamente útil para 
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evidenciar las razones por las que se produce el comercio y los efectos sobre el bienestar nacional en 
especial en economías que transan de forma libre sus bienes. 
El principio de ventaja comparativa se deriva de los postulados de Adam Smith, que sostenía que un 
país tiene ventaja absoluta sobre otro en la producción de un bien, cuando es más eficiente, es decir: 
requiere de menos recursos por unidad para su producción que el otro país. Los países deben 
especializarse en la producción de mercancías en la que tengan una ventaja absoluta, e intercambiar 
estos productos por bienes producidos en otros países. De este modo si cada país se especializa en el 
producto que tiene ventaja absoluta, ambos países se beneficiarán a través del comercio de dichos 
bienes (Smith, 1776). 
Así, Ricardo amplia la teoría de beneficios del comercio exterior a un escenario donde un país tiene 
ventaja absoluta en ambos bienes, pues de acuerdo con Smith dicho país probablemente no resulte 
beneficiado con el comercio exterior. 
Estos beneficios se obtienen cuando el país con ventaja absoluta en ambos bienes se especializa en 
producir aquel con mayor eficiencia relativa (menor costo de oportunidad), es decir, el bien en el que 
tiene ventaja comparativa (David, 1817). 
1.9.2. Aranceles 
El arancel es definido como, la más simple de las políticas comerciales, es un impuesto aplicado 
cuando se importa un bien4. Los aranceles son la forma más antigua de política comercial, y han sido 
utilizados principalmente para dos objetivos: el primero para generar ingresos para el Estado y el 
segundo para la protección de la industria nacional. Sin embargo, en la actualidad la importancia de los 
aranceles ha disminuido significativamente, pues los estados prefieren proteger las industrias 
nacionales mediante barreras no arancelarias como cuotas de importación y restricciones a la 
importación (medidas no arancelarias) a través de normativas ambientales, por ejemplo (Krugman & 
Obstfeld, 2006). De esta forma a nivel mundial la tendencia hacia la disminución de barreras 
arancelarias ha ido en aumento. 
Al considerar el impacto de un cambio en la política comercial, en materia arancelaria, es posible 
analizar ex ante las repercusiones en los precios, el comercio, los ingresos arancelarios y el bienestar, 
como ilustra el Gráfico 1, el efecto de la eliminación de un arancel t, en el caso de un pequeño país que 
                                                          
4Existen 2 tipos de aranceles: El arancel fijo (específico) son una cantidad fija exigida por cada unidad de bien importado ($3 
dólares por barril de petróleo); arancel ad valorem que es el impuesto como porcentaje del valor del bien importado (25% del 
valor de un automóvil importado). 
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se enfrenta a los precios mundiales fijos P*.Al precio mundial P* + T, la demanda interna está dada 
por C0, la oferta interna es Y0 y las importaciones son M0. La eliminación del t arancelaria disminuye el 
precio interno por el importe total t y como consecuencia aumenta la demanda a C1  y aumenta la oferta 
interna de Y1, Las importaciones aumentan de M0 a M1. El cambio en el precio interno conduce a un 
exceso de ganancia de los consumidores (a + b + c + d), pues ahora puede comprar una mayor cantidad 
de mercancías (es decir, C1 - C0). La eliminación de los aranceles conduce a una pérdida del excedente 
del productor (a) y una pérdida de ingresos arancelarios para los contribuyentes (c). La ganancia total 
de la eliminación de aranceles es así el área (b + d) o en el triángulo bajo la curva de la demanda de 
importaciones. A medida que la altura y la base del triángulo dependen de la tarifa, la pérdida de 
bienestar depende del cuadrado de la tarifa. 
En general, se observa que en el caso de un país pequeño, una eliminación de aranceles de importación 
disminuye el precio interno por el importe total de la tarifa t. También aumenta las importaciones y 
elimina el arancel ingresos, c. Sin embargo, la eliminación de un arancel siempre se traduce en una 
ganancia neta que depende de la plaza de la tarifa.  
 
                                      Fuente: WTO -A Practical Guide to Trade Policy Analysis 
                                      Elaboración: WTO. 
En el caso de un país grande, como muestra el Gráfico 2. La reducción de aranceles en el caso de un 
país grande 2, suponemos que la oferta extranjera curva X tiene pendiente positiva. Con la tarifa, el 
precio de equilibrio es en P0+ t; la eliminación de la tarifa cambia la oferta exportable a X, que se 
traduce en un nuevo precio interno P0. A medida que la curva de oferta tiene pendiente positiva, la 
disminución en el precio interno es menor que el monto total de la tarifa t. Esto también significa que 
el precio externo de la presencia de la tarifa (P) es menor que el libre comercio precio P0, que se 
Mercado domestico Mercado de importacion
Gráfico 1. La reducción de aranceles en el caso de un país pequeño 
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traduce en una ganancia de términos de intercambio (e) para el país importador (World Trade 
Organization, 2012). 
 
                                     Fuente: WTO-A Practical Guide to Trade Policy Analysis 
                                     Elaboración: WTO. 
Un arancel incrementa el precio de un bien en el país importador y lo reduce en el país exportador, es 
decir que ante un cambio de precios los consumidores pierden en el país importador y ganan en el país 
exportador 
1.9.3. Acuerdo Comercial 
Los acuerdos comerciales son entendidos como un convenio de bienes entre entidades económicas 
autónomas (no necesariamente países), para expandir el intercambio internacional  a través de medidas 
adoptadas para liberalizar o facilitar el comercio sobre una base regional. En el contexto de la 
Organización Mundial del Comercio (OMC), los acuerdos comerciales tienen un significado más 
general, porque pueden estar suscritos por países que no pertenecen a la misma región geográfica5.   
La forma más elemental de integración la constituyen los Acuerdos Comerciales Preferenciales (ACP), 
que suponen la concesión por parte de un país de determinadas ventajas comerciales a ciertos 
                                                          
5Así, el Dictionary of TradePolicyTerms define el regionalismo como «las medidas adoptadas por los Gobiernos para 
liberalizar o facilitar el comercio sobre una base regional, en ocasiones mediante zonas de libre comercio o uniones 
aduaneras». Sin embargo, en el contexto de la OMC, los ACR tienen un significado más general porque pueden ser suscritos 
entre países que no pertenecen necesariamente a la misma región geográfica. 
Mercado domestico Mercado de importacion
Gráfico 2. La reducción de aranceles en el caso de un país grande 
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productos procedentes de otro país o grupo de países6. Normalmente tienen carácter asimétrico, es 
decir, no exigen reciprocidad y son habituales entre países con diferentes grados de desarrollo. 
La siguiente etapa en un proceso de integración es la Zona de Libre Comercio (ZLC) en la que un 
grupo de países suprimen los obstáculos comerciales existentes entre sí, pero cada uno mantiene su 
propio régimen comercial. 
En este sentido la liberalización comercial, es el principal objetivo dentro de los acuerdos comerciales; 
así el número de este tipo de convenios no ha dejado de aumentar desde principios del decenio de 
1990.  Al 31 de diciembre de 2012 se habían notificado al GATT/OMC unos 546 acuerdos comerciales 
(si se cuentan por separado bienes y servicios), de los cuales 354 estaban en vigor.  En el contexto de la 
OMC, la característica común de todos los acuerdos comerciales es que son acuerdos comerciales 
recíprocos entre dos o más socios (World Trade Organization). 
Durante la última década del siglo veinte y la primera del siglo veintiuno, muchos países de América 
Latina y el Caribe concretaron tratados de libre comercio (TLC), acuerdos comerciales, y acuerdos 
marco o de asociación que incluían un pilar comercial (ALADI, 2012). 
1.9.4. Modelo de Viner 
Desde la teoría de las uniones aduaneras, los acuerdos comerciales, se abordan tradicionalmente desde 
la perspectiva pionera esbozada por Jacob Viner (1950) (Véase: 1.9.2 Aranceles), quien demuestra que 
los efectos de los acuerdos comerciales, no siempre son negativos, ni tampoco positivos, es decir, son 
ambiguos, de allí que los determinantes principales de los beneficios de los mismos sean las diferencias 
en términos de precios entre los competidores, el peso del arancel, así como también la sensibilidad 
frente a los precios, tanto de la demanda (Importadores) como de la oferta (Exportadores) (Asian 
Development Bank, 2010). 
De los perfiles conductuales de los agentes participantes, se derivan los efectos comerciales conocidos 
como creación y desvió de comercio, mismos que si bien puede tratarse desde la perspectiva de Viner, 
pueden también asociarse a la teoría microeconómica, de este modo podemos entender desde la 
ecuación de Slutsky (Varian, 1999), como el efecto de una variación en el precio (variación de la carga 
arancelaria), se descompone en dos partes, el primero, tiene que ver con el cambio en los precios 
relativos, lo cual genera una sustitución entre los bienes analizados, optando por el que es 
relativamente más barato –efecto sustitución–, mientras que el segundo, se asocia con el efecto que 
                                                          
6 Dentro este tipo de acuerdos se ubican algunos sistemas de preferencias que el Ecuador se ha beneficiado como el SGP en el 
caso se la Unión Europea y el Atpdea en el caso de los Estados Unidos. 
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sobre el ingreso real tiene el mencionado cambio en los precios relativos, generando mayor consumo 
de ambos bienes si este aumenta (caída en los precios), o reducción si este disminuye  (elevación de los 
precios) –efecto renta–, lo descrito, naturalmente varía dependiendo del tipo de bien a analizarse, de 
allí que los parámetros conductuales (elasticidades), son determinantes en el estudio de los efectos de 
gravaciones o desgravaciones arancelarias.  
Gráfico 3. Descomposición de Slutsky: creación y desviación de comercio Vs. Efecto renta y   
sustitución 
 
                                      Fuente: WTO-A Practical Guide to Trade Policy Analysis 
                                      Elaboración: WTO. 
Partiendo de precios relativos unitarios, si luego el país A cuenta con un arancel más bajo que el país 
B, los precios relativos de dos productos cambian. Las exportaciones  del país A aumentarán (desde 
A0 hacia A1 ) mientras que las importaciones de B disminuirán de B0 hacia B1 . Lo cual se conoce como 
efecto sustitución, y en nuestro caso desvío de comercio. 
Por su parte el efecto renta, corresponde a la creación de comercio sucede como efecto de la variación 
del ingreso real que en el ejemplo permite alcanzar una curva de indiferencia mayor (incremento de la 
utilidad, satisfacción o bienestar) cambiando además la composición de la cesta optima de consumo, es 
decir, los consumidores son ahora capaces de importar más del producto procedente de A  
(A0 haciaA1 ) (World Trade Organization, 2012). 
1.9.5. Modelos de equilibrio parcial 
En el marco de las políticas comerciales, los tratados de libre comercio, uniones aduaneras, mercado 
común, etc., tienen una serie de implicaciones que se dejan ver en variadas aristas y variables dentro de 
las economías participantes, esto se ve en distintos niveles, comenzando por el comercio (la más 
visible), pasando por los costos y/o ingresos en términos arancelarios, considerando incluso 
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repercusiones en el bienestar en general, ya sea si desde el lado de la oferta o de la demanda, a través 
de las variaciones del excedente del productor y consumidor respectivamente, e incluso se observan 
efectos dentro de la composición y preferencia de factores. 
Los modelos de equilibrio parcial permiten abordar las distintas temáticas planteadas desde una 
perspectiva sectorial que no considera las interrelaciones entre los distintos elementos de la economía, 
de allí sus limitaciones (Asian Development Bank, 2010). 
En este sentido, los modelos de este tipo miden efectos de creación de comercio que se obtendrían a 
partir de la reducción de aranceles en los productos negociados, ya sea por el aumento del mercado a 
partir de un mejor precio o por la ventaja que adquieren los nuevos socios sobre los otros competidores 
y su consiguiente reducción en la participación del mercado. Los diferentes países compiten para 
suministrar (exportar) el mercado, simulando cambios en la composición y el volumen de las 
importaciones en ese mercado después de una reducción de aranceles u otro cambio en la política 
comercial. El grado de respuesta de la oferta de cada exportador extranjero a los cambios en el precio 
se conoce como la elasticidad de la oferta de exportación (World Trade Organization, 2012). 
De este modo para comprender la vulnerabilidad de las exportaciones de un producto en el mercado es 
indispensable saber qué tan sensibles son las importaciones frente a las variaciones de precios, ya por 
efectos arancelarios, por desajustes del mercado (exceso de oferta y/o demanda) o por otros factores 
que puedan hacer variar el costo del producto. 
Para el cálculo deseado, se requieren parámetros que definen el perfil conductual de los agentes 
participantes en la simulación, de allí que para abstraer las reacciones en términos de preferencias entre 
bienes (consumidor) o factores (productor), se aplica la denominada Elasticidad de Armington, la cual 
establece que los productos de un bien determinado, son sustitutos imperfectos desde la perspectiva del 
consumidor, de tal manera que un consumidor de un determinado país enfrentaría una oferta doméstica 
y una oferta del resto del mundo (importaciones) y su demanda dependería únicamente del precio de 
estos productos. Hasta antes del estudio de Armington las teorías de demanda por bienes transables 
solían asumir que los bienes vendidos por un país eran perfectamente substituibles por los bienes de la 
misma clase, vendidos por cualquier otro país decir, sus elasticidades de substitución eran infinitas. 
De este modo antes de un acuerdo comercial el país representado demanda Q3, este país producirá Q2 e 
importará la diferencia (del país que luego de la unión será su socio). Después de la unión se elimina el 
arancel (o se incrementa en el caso de preferencias terminadas). El país demandará Q4 siendo 
producido domésticamente Q1 e importado el resto. El ingreso arancelario para el país doméstico 
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desaparece, pero midiendo los cambios en los excedentes del productor y del consumidor se puede 
concluir que este país gana con la unión gracias a que ha habido creación de comercio. En la 
desviación de comercio, el país perderá porque al formar la unión escogerá comerciar con el país socio 
(S) comprándole a este en vez de comprar al productor más eficiente, que es el resto de mundo (M) 
(Oscáregui, 1999). 
Gráfico 4. Efectos de la creación y desviación de comercio 
 
                                     Fuente: Oscáregui, La teoría de las uniones aduaneras 
                                     Elaboración: Oscáregui 
1.9.6. Mipymes 
A pesar de que no existe una definición internacional de las Mipymes, dado que cada país o región 
utiliza una clasificación dependiendo la estructura productiva que poseen; para el presente estudio se 
trabajara en base la Decisión 702 de la CAN que estableció los parámetros estadísticos armonizados a 
través del Sistema Andino de Estadística de la Mipyme. Consecuentemente, las Mipymes vienen a ser 
unidades empresariales formales en lo legal y con niveles de empleo entre 10 a 199 empleados, con 
ventas en el rango de 100 mil dólares al menos de 5 millones de dólares, y activos en el rango de 100 
mil dólares a menos de 4 millones de dólares, según el detalle del siguiente cuadro (CAN, 2009). 
             Fuente: Resolución 1260 de la CAN 
Microempresa 1-9 Menos de 100.000 hasta 100.000
Pequeña empresa 10-49 100.001 a 1.000.000 100.001 a 750.000
Mediana empresa 50-199 1.000.001 a 5.000.000 750.001 a 3.999.999
Gran empresa + 200 Más de 5.000.000 Más de 4000000
Tipo de empresa Empleados
Equivalente a ventas 
máximas anuales netas 
Activos máximos 
(U$S)
Tabla 1. Definición de Mipymes 
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En nuestro país las Mipymes constituyen la principal fuerza productiva del Ecuador, en la medida en 
que éstas en conjunto son mayoría dentro del tejido empresarial. Según los datos del último Censo 
Nacional Económico realizado en 2010, las PYMES representan apenas 4,3% del total de los 
establecimientos económicos del país empresas registradas en la Superintendencia de Compañías 
mientras que las microempresas llegan al 60%. 
1.10. MARCO METODOLÓGICO 
1.10.1. Método de investigación 
Para la presente investigación se empleara el método histórico y el método deductivo, que nos 
permitirá partir de un plano general analizando cuál ha sido la evolución de las exportaciones no 
petroleras que han tenido como destino la Unión Europea, su diversificación de productos y destinos 
intrabloque, para así centrarnos en el desenvolvimiento que han tenido las exportaciones del segmento 
de las Mipymes, sus particularidades y características especiales.  
1.10.2. Técnicas a emplearse 
Para la construcción del modelo se debe realizar el procesamiento de la siguiente información: 
 Revisión bibliográfica especializada 
 Análisis minucioso de fuentes de datos estadísticos internacionales como:  
 EUROSTAT, The World Integrated Trade Solution (WITS), Internacional Trade Center 
(ITC), entre otras. 
 Además, la  construcción de fuentes información nacionales como Banco Central del 
Ecuador (BCE), Servicio Nacional de Aduana (SENAE), Súper Intendencia de 
Compañías (SIC), Instituto Nacional de Estadísticas y Censos (INEC) y Servicio de 
Rentas Internas (SRI). 
 
1.10.3. Modelo SMART 
El principal instrumento de análisis de la investigación será el modelo de simulación SMART 
(Software on Market Analysis and Restrictionson Trade) que fue construida por la secretaría de la 
UNCTAD (Secretaría de las Naciones Unidas para la cooperación sobre comercio y desarrollo) en 
cooperación con el Banco Mundial como una herramienta para cuantificar los efectos en flujos 
comerciales producidos por cambios en las condiciones de acceso a mercados. Esta técnica es muy útil 
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para medir impactos en la reducción de tarifas como consecuencia de acuerdos preferenciales y de 
tratados de libre comercio. 
1.10.3.1. Elasticidad de Armington (Sustitución) 
Se define como el cambio porcentual en la relación de ventas de importaciones a ventas domésticas de 
bienes domésticos para el cambio porcentual en sus precios relativos (Wong, 2005). 
σ = δln (M/D) / δln (PD/PM) 
Donde: 
σ: Elasticidad Armington 
M: Importaciones 
D: Bienes domésticos 
PD: Precio de los bienes domésticos 
PM: Precio de los bienes importados 
δln: Derivada logarítmica 
 
1.10.3.2. Desvío de Comercio 
Se define como el desplazamiento de las importaciones de los países más eficientes que no son socios 
del acuerdo, en favor de los países socios importaciones provenientes menos eficientes, debido a la 
ventaja obtenida en términos de precios (Véase: Elasticidad de Armington (Sustitución)), es decir, el 
tratamiento comercial preferencial otorgado a los miembros de la unión reduce el bienestar al desplazar 
la producción eficiente del resto del mundo a favor de los productores menos eficientes dentro del 
acuerdo, distorsionando la asignación internacional de recursos y la generación y aprovechamiento de 
ventajas comparativas (Agroecuador).  
 
 
1.10.3.3. Creación de Comercio 
Como efecto del cambio en los precios relativos, producto de la variación de cargas arancelarias, la 
creación de comercio se define como el desplazamiento de la menos eficiente producción nacional a 
favor de una producción más eficiente de los países asociados, De esta manera, se observa que tal 
𝐷𝐶𝑈𝑆 =
𝑀𝑡 × 𝑀𝑂𝑡𝑟𝑜𝑠 ×
𝑑𝑅𝑃
𝑅𝑃𝑡
 ×  𝐸𝑠







desplazamiento favorece a la especialización de la producción basada en las ventajas comparativas de 
cada participante, (Agroecuador) el cálculo se define de la siguiente manera: 





𝑴𝒕 = Importaciones desde el socio comercial 𝑡 
𝑿𝒗= Exportaciones hacia el socio comercio v  
P = Precio doméstico. 
RP = Precio relativo. 
Em = Elasticidad de la demanda de importaciones respecto al precio de las importaciones. 
Es = Elasticidad de sustitución entre las importaciones de un país con respecto a las originarias de 
otros. 
CC = Creación de Comercio. 
DC = Desvío de Comercio. 




1.11. VARIABLES E INDICADORES 
Tabla 2. Principales Variables utilizados 
 
Variables INDICADORES Forma de Calculo Donde:
Elasticidad precio de las importaciones: 
grado de sensibilidad de la demanda de 
un producto frente a la variacion de su 
precio.
Elasticidad de sustitucion: Sensibilidad 
de las preferencias de la demanda de los 
productos del mercado destino ante una 
variación en los precios relativos 
Elasticidad precio de las Exportaciones: 
grado de sensibilidad de la oferta de un 
producto frente a la variacion de su 
precio.
Índice de Herfindhal-Hirschman: Mide el 
grado de diversificacion/concentracion 
de la canasta exportadora o de los 
destinos de un pais
Coeficiente de exportaciones de PYMES: 
Mide el porcentaje de participacion de 
las exportaciones de MIPYMES sobre el 
total de exportaciones 
Creación de comercio (CC):El cual mide 
el incremento de las importaciones de 
un país debido a la reducción en el precio 
relativo de las importaciones debido la 
reducción arancelaria
Desvío de comercio (DC): Mide el 
incremento de las importaciones desde 
un país  debido al cambio relativo de los 
precios debido a la reducción arancelaria 
que resulta en un cambio de la 
composición de las importaciones
Precios
Cambio en los precios relativos: costo de 
un producto en terminos de otro, 
valorado a precios domesticos incluye 
cargas arancelaras.
IMPORTACIONES
EXPORTACIONES 〖  〗_       =( _       / 
_  "" )*100
〖  〗_       =Coeficiente de participacion de Mipymes en las 
exportaciones totales 
 _  = Exportaciones no petroleras (Millones FOB)
 _       = Exportaciones  no petroleras  de Mipymes  (Millones FOB)
   =(∑129_( =0)^ ▒〖 _ 
^2−1/ 〗)/(1−1/ )
 _ ^ "=" _  /(  _ );Iindica la participación del 
mercado        del país j en el país i en el total de sus 
exportaciones al mundo  (X  )
C ^  = _ × × ( _1− 
_0)/ _0 
  ^  =( ^ × ^     ×(   ^ )/( 
 ^ )×  _ )/( ^ + ^     + (   ^ 
 )/(  ^  )+ _ )
(  ^  )/(  ^  )= ((1+ _1^ 
)/(1+ _1^     ))/((1+ _0^ )/(1+
 _0^     ))−1
 ^ =Importaciones desde el socio comercial  (miles de $)
 ^ =Exportaciones hacia el socio comercio v (en miles de 
US$)
P = precio doméstico
RP = precio relativo
En = elasticidad de la demanda de importaciones respecto al 
precio de las importaciones
Es = elasticidad de sustitución entre las importaciones de un 
país con respecto a las originarias de otros
CC = Creación de Comercio
DC = Desvío de Comercio
 _( = , )= Aranceles antes (i=0) y después (i=1) de la 
liberalización




PD: Precio de los bienes domésticos
PM: Precio de los bienes importados
δln:Derivada logarítmica
η = δln (M) / δln (PM)
ζ = δln (X) / δln (PX)
η: Elasticidad precio de las importaciones
M: Importaciones
PM: Precio de los bienes importados
δln:Derivada logarítmica
ζ: Elasticidad precio de las exportaciones
X: Importaciones
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ESTRUCTURA EXPORTADORA ECUATORIANA. 
 
“El aporte del comercio internacional al desarrollo inclusivo no es automático y depende 
mucho de la calidad de las políticas público-privadas que lo orienten y complementen“. 
(CEPAL, 2013) 
2.1 Introducción  
 
La presente investigación parte de una reflexión general que domina toda economía internacional y es 
que existen ganancias del comercio, es decir que cuando los países venden libremente bienes y 
servicios, se produce, casi siempre, un beneficio mutuo. Así, los países participan en el comercio 
internacional por dos razones básicas, la primera por las condiciones específicas que distinguen a un 
país (Geográficas, sociales y productivas), dotándolos de capacidades relativamente favorables para 
producir un determinado bien. Y la segunda razón, porque los países comercializan para alcanzar 
economías de escala, las cuales incrementan la cadena de producción y por ende las principales 
variables macroeconómicas (Krugman & Obstfeld, 2006). La teoría tradicional sobre el comercio 
resalta que el comercio beneficia a todos los actores gracias a la especialización basada en la eficiencia 
relativa, según la cual para beneficiarse del comercio no es necesario que un país i sea mejor que un 
país j en la producción de un bien determinado (ventaja absoluta), sino que es suficiente con que sea 
relativamente más eficiente (ventaja comparativa). Esta idea explica por qué hay muchas más 
oportunidades de beneficiarse del comercio que si solamente contara la ventaja absoluta. Las teorías 
más recientes señalan otros tipos de beneficios derivados del comercio que no están vinculados con las 
diferencias entre los países, tales como las economías de escala en la producción, el aumento de la 
competencia, el acceso a una mayor variedad de productos y el incremento de la productividad (OMC, 
Informe sobre el Comercio Mundial , 2008).  
 
2.2 Teorías del comercio exterior 
 
Entre el siglo XVI y principios del siglo XVIII se realizaron las primeras reflexiones sobre el comercio 
internacional la cual se identificó con el nombre de mercantilismo, corriente que fue promulgada 
autores como John Hales, Thomas Mun y David Hume; quienes  no ahondaron en identificar cuáles 
son las causas del comercio internacional sino más bien en determinar las ventajas que tienen los 
intercambios comerciales para la economía de un país; bajo la primicia de que un país resultaba 
beneficiado del comercio siempre y cuando el valor de sus exportaciones supere al de sus 
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importaciones. Para lograr dicho objetivo los mercantilistas planteaban que el Estado debía intervenir 
para restringir o dificultar el ingreso de las importaciones. 
 
Ya luego con el eminente auge de la revolución industrial y la desaparición en gran parte del poder 
absolutista y hegemónico de los Estados, la valoración de los derechos de los individuos y las ideas 
liberales ganan terreno. Bajo este escenario las relaciones económicas y los intercambios comerciales 
entre los diferentes países comenzaron a cobrar mayor relevancia. En 1776 Adam Smith plantea la tesis 
según la cual la división del trabajo y el libre cambo constituye el mejor modo de alcanzar el máximo 
bienestar. Smith explica que para un país resulta conveniente la exportación de aquellos bienes en los 
que tiene una ventaja absoluta en costes, en relación a los costes de producción del mismo bien en otro 
país, y al contrario, le convendría importar aquellos bienes en donde presenta desventajas absolutas de 
costes. Si efectivamente los países se especializan en la producción de los bienes en que tienen ventajas 
absolutas de costes, tal reasignación más eficiente de recursos conduciría a elevar el bienestar de todos 
los países. (Herrera & Arellano, 2012).Con este argumento Ricardo y John Stuart Mill formulan 
posteriormente la teoría clásica del comercio internacional. En lo que respecta a Ricardo, cuestiona la 
teoría ventajas absolutas, manifestando que el comercio internacional sería prácticamente imposible si 
el planteamiento de Smith tuviera validez general, pues podría ocurrir que algún país presentara 
ventajas absolutas en todos los bienes que produce de modo tal que no le resultaría ventajoso comerciar 
con ningún país. A partir de dicha crítica, Ricardo formula el sustento de lo que sería su propia teoría, 
al considerar que un país se convierte en exportador de algún bien cuando presenta ventaja relativa en 
costes en relación con el tiempo de trabajo que se requeriría en otro país para producir el mismo bien 
(David, 1817). Para Mill en cambio las ganancias obtenidas del comercio internacional se repartían 
entre los países, concluyendo que los términos del comercio dependen de la demanda que hay en 
ambos países por los productos importados y que el comercio es beneficioso e incondicional por lo 
cual no es indispensable que un país sea competitivo para beneficiarse del comercio internacional. 
 
De este modo la productividad del trabajo se convierte en el factor central para determinar la 
especialización de cada país. Además de mantenerse la conclusión de Adam Smith de que el comercio 
internacional resulta beneficioso para todos los países al permitir elevar la producción y el consumo 
reasignando el factor trabajo hacia aquellos bienes en los cuales existe una mayor productividad y que 
cualquier política proteccionista o de formación de bloques regionales discriminatorios atenta contra el 




Ya para el siglo XX Eli Heckscher y Ohlin plantean una nueva visión sobre el tema pues tratan de 
explicar cómo funcionan los flujos del comercio internacional y la explicación de las ventajas 
comparativas y de la especialización de un país a partir de su dotación factorial, partiendo de la teoría 
de la ventaja comparativa de David Ricardo, En 1919 Heckscher afirmaba que «...los requisitos previos 
para que se inicie el comercio internacional pueden quedar resumidos de la siguiente forma: diferente 
escasez relativa, es decir, distintos precios relativos de los factores de producción en los países que 
comercian, y diferentes proporciones de factores productivos para bienes distintos». Ya en 1933 con la 
B. Ohlin complementa la idea de Heckscher en su obra Comercio interregional e internacional 
manifestaba que «...generalmente los factores abundantes son relativamente baratos y los factores 
escasos relativamente caros en cada una de las regiones. Aquellas mercancías que en su producción 
requieren una buena cantidad de los primeros y pequeñas cantidades de los segundos se exportan a 
cambio de bienes que utilizan factores en la proporción inversa. Así, indirectamente, los factores cuya 
oferta es abundante se exportan y aquellos otros con oferta más escasa de importan». Dicho de otro 
modo el teorema de Heckscher y Ohlin postula que un país exportará el bien que utiliza intensivamente 
su factor relativamente abundante, e importará el bien que utiliza intensivamente el factor 
relativamente escaso (Blanco, 2011). 
 
De este modo la visión clásica del comercio internacional dicta que una nación producirá aquellos 
bienes en los que goce de una ventaja relativa, y mediante el intercambio, los países se 
complementarán. Sugiriendo que los países más desarrollados exportan manufacturas e importarán 
productos no elaborados, mientras que los países en vías de desarrollo importarán manufacturas y 
exportarán bienes primarios debido al diferente precio relativo de sus factores.  
 
La visión de que los países son complementarios en sus producciones y por lo cual todo el comercio 
debería ser interindustrial (el comercio intraindustrial no tendría por qué existir)7 es cuestionada por los 
economistas, pues el comercio intraindustrial no sólo existe, sino que como afirman P. Krugman y E. 
Helpman «... En la práctica, sin embargo, casi la mitad del comercio mundial consiste en el comercio 
entre los países industriales que son relativamente similares en sus dotaciones relativas de factores...». 
Especialmente a partir de la creación de la Comunidad Económica Europea (CEE) en 1957, los 
expertos en comercio internacional se percataron de que el comercio entre estas naciones europeas, en 
su mayoría economías desarrolladas, aumentaron espectacularmente a raíz de la unión aduanera, pero 
que este comercio no respondía a la pauta del modelo Heckscher-Ohlin-Samuelson de 
                                                          
7 Entendemos por comercio interindustrial aquel en el que se intercambian productos de distintas industrias entre 
diversos países y por comercio intraindustrial aquel en el que distintos países se intercambian productos 
diferenciados en una misma industria. 
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complementariedad productiva entre naciones (comercio interindustrial), sino que era, en gran medida, 
intercambio intraindustrial. (Steinberg, 2004). 
 
Los intentos por explicar la importancia y dinamismo del comercio intraindustrial generaron  modelos 
que incorporan la diferenciación de productos y las economías de escala en un marco de competencia 
imperfecta, dando lugar a dos tipos de modelos fundamentales, los primeros conocidos como  Modelos 
de competencia monopolística, desarrollado Krugman quien experimento con modelos bajo 
competencia imperfecta y economías de escala, para explicar el comercio intraindustrial, concluyendo 
en entre los beneficios del comercio están que las empresas producen mayores cantidades y surgen o 
aprovechan mejor sus economías de escala; mientras que los consumidores pueden elegir entre una 
variedad más amplia de productos en un sector de producción determinado y pagan un precio más bajo 
por el aumento de la competencia. Los segundos denominados Modelos de mercados oligopolísticos, 
de los cuales J. A. Brander y P. Krugman desarrollan un modelo en el que la rivalidad de firmas 
oligopolistas es una causa alternativa del comercio internacional cada empresa tiene un incentivo en 
exportar vendiendo unidades nuevas a un precio menor que en el mercado nacional, siendo causa de un 
comercio internacional del mismo producto, conociéndose esta situación como «dumping recíproco ». 
Cuadro 1. Teorías del comercio y su capacidad para explicar las causas del comercio 
 

































Interindustria. Si No Si No Si
Intraindustrial. No Si Si Si Si
Exportadores y no exportadores dentro de las industrias. No No No Si Si
Dentro de la industria los exportadores son más productivos que 
los no exportadores. No No No Si Si
La liberalización comercial aumenta la productivdad de la 
industria mediante la reasignación.
No No No Si Si
Cambios netos en el empleo en las industrial tras la 
liberalización comercial.
Si No Si No Si
Simultáneamente creación y destrucción bruta de empleo dentro 
de las industrias tras liberalización comercial. No No No Si Si
La liberalización comercial afecta a las retribuciones de los 
factores relativamente abundantes.
Si No Si No Si






2.3 Teorías de las Uniones Aduaneras 
Viner, pionero en el estudio de las uniones aduaneras y en la formalización de los principios de la 
integración económica, demuestra que los efectos de los acuerdos comerciales no siempre son 
negativos, ni tampoco positivos, es decir, son ambiguos. 
Desde la perspectiva de Viner de las uniones aduaneras y por ende en general de los cambios en la 
carga arancelaria ya sean estos restrictivos –incremento– o permisivos –reducción–, se derivan los 
efectos comerciales conocidos como creación y desvío de comercio, de donde:  
 Creación de comercio, es el desplazamiento de la demanda en favor de la producción más 
eficiente de entre los países asociados, de este modo, se observa que tal desplazamiento 
favorece a la especialización de la producción basada en las ventajas comparativas de cada 
participante. 
 Desviación de comercio, Se define como el desplazamiento de las importaciones de los 
países más eficientes que no son socios del acuerdo, en favor de los países socios 
importaciones provenientes menos eficientes, debido a la ventaja obtenida en términos de 
precios (World Trade Organization, 2012). 
Esto de igual modo puede asimilarse desde la perspectiva de la descomposición de Slutsky (Varian, 
1999), como el efecto de una variación en el precio (variación de la carga arancelaria), se descompone 
en dos partes, el primero, tiene que ver con el cambio en los precios relativos, lo cual genera una 
sustitución entre los bienes analizados, optando por el que es relativamente más barato –efecto 
sustitución–, mientras que el segundo, se asocia con el efecto que sobre el ingreso real tiene el 
mencionado cambio en los precios relativos, generando mayor consumo de ambos bienes si este 
aumenta (caída en los precios), o reducción si este disminuye  (elevación de los precios) –efecto renta–, 
lo descrito, naturalmente varía dependiendo del tipo de bien a analizarse, de allí que los parámetros 
conductuales (elasticidades), son determinantes en el estudio de los efectos de gravaciones o 
desgravaciones arancelarias.  
Los dos fenómenos, tienen repercusiones en el bienestar, dado que tanto productores como 
consumidores se ven afectados por los gravámenes arancelarios, hay tanto efectos en el excedente del 
consumidor como del productor, es así que con la creación de comercio, ganan los consumidores 
participantes y con la desviación los productores participantes, de aquí que el mayor éxito de una unión 
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aduanera, se obtendrá si el balance entre la creación y el desvió de comercio es positiva, es decir al 
obtener una “creación de comercio neta”, cuyos determinantes principales son: 
 La diferencia de costos entre los bienes producidos por los participantes y la sustituibilidad 
(creación de comercio) o complementariedad (desvío de comercio –importaciones de fuera de 
la unión hacia los participantes–) entre ellos. 
 Número de industrias dentro de los participantes, que gozan de economías de escala externas.  
 El tamaño económico de la unión aduanera (potencial de división del trabajo). 
 Las diferencias en términos de precios entre los competidores. 
 La variación y peso de los aranceles antes y después de la unión, tanto para los participantes 
(creación de comercio) como para los no participantes (desvió de comercio). 
 Las elasticidades oferta y demanda de los participantes entre ellos y con los no participantes 
(Asian Development Bank, 2010). 
En torno a la temática que atraviesa la dinámica de las uniones aduaneras, y sus implicaciones ha 
habido varios desarrollos y un amplio campo de estudio, incluso hay quienes amplían el análisis 
incluyendo consideraciones de economías de escala como Corden (1972) citado en (SIMÓN, 2003), 
sin embargo, superan los dominios del análisis aquí planteado. 
 
2.4 Contexto histórico del comercio internacional 
El crecimiento de la economía mundial, la difusión de la inversión y la tecnología, el aumento de la 
especialización internacional, se explican en gran medida por expansión en gran escala del comercio 
internacional en los últimos 200 años. La mayor parte del siglo XIX y los primeros años del XX 
estuvieron marcados por la primera gran globalización; sin embargo, entre 1914 a 1945 se da un 
periodo de "desglobalización"; tan sólo entre 1929 y 1932, el comercio mundial de mercancías 
disminuyó un 25% en volumen y un 40% en valor (OMC, El comercio internacional 1995, tendencias 
y estadísticas, 1995). La conmoción que produjeron la primera guerra mundial, la gran depresión y la 
segunda guerra mundial llevó a los países a abandonar la integración mundial para orientarse hacia 
modelos económicos proteccionistas y dirigidos por el Estado. Esta tendencia no cambió sino hasta 
después de 1945; a medida que la economía mundial se "reglobalizó" progresivamente tras la 
devastación causada por la segunda guerra mundial y la depresión. Esta segunda era de globalización 
también trajo consigo la creación de instituciones de coordinación internacional como las Organización 
de las Naciones Unidas (ONU), el Fondo Monetario (FMI), el Banco Mundial o el General Agreement 
on Tariffs and Trade (GATT, luego OMC) que se convirtieron en los entes reguladores en campos 
como la política, economía y el comercio (OMC, Informe sobre el Comercio Mundial , 2013). Estos 
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mismos organismos serían más tarde los que encaminen los procesos de apertura comercial y 
financiera a partir de los años 80, incentivando a que las principales economías a nivel mundial dejen 
de proteger sus aparatos industriales, aplicando una política de desprotección y apertura por medio 
acuerdos comerciales, con el afán de encaminarse en la carrera global por la competitividad y 
productividad; acomodándose a la normativa internacional, la integración de sistemas industriales y 
financieros, y demás factores que se convirtieron en exigencias del modelo globalizado que cada vez se 
presentaba con mayor intensidad.  
En este contexto de innovación, el desarrollo tecnológico modifico sustancialmente muchos procesos 
de elaboración y distribución de bienes y servicios;  dando paso a una revolución tecnológica centrada 
en la microelectrónica que permitía la desconcentración espacial de los procesos productivos y la 
expansión de cadenas o redes de interconexión empresariales, flexibilizando los lotes de producción de 
acuerdo a los requerimientos variables de nichos y segmentos del mercado mundial (Hoogvelt, 1997). 
De este modo hasta mediados de los 90’s el comercio internacional creció de una forma considerable, 
incluso más que la producción mundial; de acuerdo a estimaciones de la OMC, entre 1950 y 1994 la 
producción mundial creció poco menos de 4% en promedio anual, frente a un poco más de 6% de 
crecimiento del comercio mundial. Del tal forma que mientras la producción mundial se multiplicó casi 
6 veces en el lapso de 45 años, el comercio lo hizo por 14. (OMC, El comercio internacional 1995, 
tendencias y estadísticas, 1995).  
Posteriormente el rápido crecimiento del comercio entre 1990 y 2001 fue impulsado por los grandes 
resultados económicos obtenidos por los países asiáticos en desarrollo, en especial los sectores 
dedicados al comercio de bienes, los cuales se constituyeron como motor del crecimiento de la región; 
crecimiento que se ubicó por encima del promedio mundial y que tuvo como estandarte la 
liberalización de los regímenes de comercio e inversión y el ascenso de China que se convertía de 
forma acelerada en protagonista dentro de la economía mundial (OMC, Informe sobre el Comercio 
Mundial , 2003). De este modo cambios sustanciales en el comercio mundial entre 1980 y 2000 
tendieron a reducir los obstáculos al comercio, lo que implicó la optimización de costos para que un 
producto llegue a manos del consumidor final; tales como costos de transporte, medidas no 
arancelarias8, y en especial medidas arancelarias. 
En este contexto en los últimos 60 años se identifican o destacan 3 procesos de integración a nivel 
mundial auspiciados desde la creación del GATT a mediados del siglo XX, los mismos que se 
enfocaron en una búsqueda más rápida y profunda a la que caminaba dicha entidad; la primera entre 
                                                          
8 Las medidas no arancelarias se refiere a requisitos sanitarios y fitosanitarios, impuestos, licencias, tasas, subvenciones, entre 
otras exigencias que se suelen establecer a las importaciones. 
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1950 y 1960 donde se presenta el proceso de integración continental en Europa, con el nacimiento de la 
CEE, en África nace la Comunidad de África Oriental (CAO) y el Mercado Común Centro Americano 
(MCCA) en Centroamérica.  
El segundo proceso de regionalismo alrededor del mundo se da a partir de los años 80 hasta mediados 
de los noventa; nuevamente Europa encabeza la profundización de su marco de integración formando 
un mercado único, este ejemplo fue rápidamente asimilado por los Estados Unidos que en 1988 firma 
un TLC con Canadá, dando nacimiento al TLCAN al cual México se adhiriera a principios de los 90. 
Por el lado de América Latina en este lapso tomaron fuerza las iniciativas regionales como el MCCA y 
la Comunidad Andina y el más representativo el Mercosur; mientras que por su lado Asia aposto por la 
creación en 1989 de la Organización de Cooperación Económica de Asia y el Pacifico  (APEC), la cual  
tuvo como estandarte que marco el rumbo del gran parte del sudeste asiático “practicar el comercio y la 
inversión libre y abierta” siendo los principales impulsadores del multilateralismo y la no 
discriminación o principio de la nación más favorecida (NMF)9. De esta forma la gran segunda oleada 
de acuerdos regionales, fue a la par del desarrollo a escala multilateral, pues en este periodo se 
consolida la Ronda de Uruguay en 1986 y con esta la creación de la OMC en 1994.  
En los últimos 20 años es donde se presenta la tercera oleada de regionalismo, el cual ha tenido una 
característica esencial, y es que se ha expandido a mas participantes, incluyendo iniciativas bilaterales, 
plurilaterales e interregionales; dándose cada vez con mayor medida los acuerdos entre países de 
distinto nivel de desarrollo; en gran parte de estos acuerdos ya no solo se abarca preferencias 
arancelarias, sino que también engloba a servicios, inversión, aspectos laborales e incluso ambientales.  
De este modo los acuerdos comerciales preferenciales han aumentado su importancia alrededor del 
planeta ya que han aumentado de forma notable en los últimos 25 años, como se puede observar en el 
Gráfico 5 en 1990 eran alrededor de 70 ACR, para 1996 se habían casi se habían duplicado, ya en la 
actualidad se han notificado más de 570 ACR alrededor del mundo de los cuales unos 370 se 
encuentran en vigor; de tal modo que a la fecha todos los miembros de la OMC a excepción de 
Mongolia son parte de al menos un ACR,  lista que la encabeza la Unión Europea con más de 30 
acuerdos, Chile 26, México 21, Singapur 19, Egipto 18 y Turquía 17 (OMC, Informe sobre el 
Comercio Mundial , 2011). 
                                                          
9 La Ronda de Uruguay hace referencia a la octava reunión entre países con el fin de negociar la política de aranceles y la 
liberalización de mercados a nivel mundial, que se abrió en Punta del Este (Uruguay) en 1986 y concluyó en Marrakech 
(Marruecos) el 15 de diciembre de 1993.Un total de 117 países firmaron un acuerdo sobre la liberalización comercial, además 
uno de los puntos habla de la transformación del GATT en la OMC. 
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             Elaboración: Autores 
 
 
2.5 Acuerdos comerciales preferenciales (ACR) 
   
Los acuerdos comerciales han sido utilizados para que los países consoliden sus relaciones comerciales 
mediante diferentes arreglos que aumentan el comercio entre los miembros. Durante años los acuerdos 
comerciales fueron limitados en su alcance geográfico, sin embargo a partir de la creación de GATT la 
idea de un acuerdo multilateral de mayor impulso paso a primer plano. En la actualidad a pesar del 
aumento de los ACP, la OMC estima que solo el 16% del comercio mundial de mercancías es objeto 
de un trato preferencial y menos del 2% mantiene preferencias de más de 10%, según la OMC se 
distinguen 3 tipos de ACP: 
 
a) Por nivel de desarrollo:  
 
Este tipo de acuerdos clasifica a los acuerdos por el nivel de desarrollo de los países10, en este sentido 
se distinguen tres tipos de acuerdo: a los que se dan entre economías desarrolladas, en vías de 
desarrollo, y también los que se establecen mutuamente. En un principio la mayor parte de acuerdos 
era suscrito solo por países desarrollados, no obstante con el pasar de los años los países en vías de 
desarrollo comenzaron a firmar acuerdos  tanto con países desarrollados como con sus similares. Desde 
los últimos años del decenio de 1970, cuando los acuerdos entre países desarrollados y en desarrollo 
                                                          
10 Los conceptos país "desarrollado" y "en desarrollo y emergente" se basan en la clasificación de los Objetivos de Desarrollo 
del Milenio (ODM) de las Naciones Unidas. El grupo denominado "en desarrollo" se corresponde básicamente con el grupo 
de economías en desarrollo de los ODM, más la Comunidad de Estados Independientes (CEI). 
Gráfico 5. Acuerdos comerciales suscritos por nivel de desarrollo 




representaban casi el 60% de los acuerdos comerciales preferenciales en vigor y los acuerdos entre 
países en vías de desarrollo apenas el 20%, esos dos porcentajes han evolucionado en direcciones 
opuestas, y en el momento presente los acuerdos entre países en vías de desarrollo representan los dos 
tercios de los acuerdos comerciales preferenciales en vigor y los acuerdos entre países desarrollados y 
en vías de desarrollo alrededor de la cuarta parte. 
 
 
b) Ubicación Geográfica: 
Los AC que se han suscrito no son estrictamente “regionales” o que se refiere a los acuerdos que se 
firman entre países de la misma zona geográfica como la Unión Europea, CAN o el Mercosur; pues a 
pesar que representan la gran mayoría de AC suscritos existen también los AC que participan países de 
más de dos regiones geográficas: un ejemplo de este tipo de acuerdos el reciente AC suscrito entre la 
Unión Europea y Perú, o el de los Estados Unidos con los países centroamericanos. 
De este modo hasta hace poco más de 10 años en el mundo predominaba la actividad en una misma 
región; en los últimos años la tendencia en la suscripción de AC al rededor del mundo es prácticamente 
de AC interregionales. 
 
c) Tipos de Acuerdos Comerciales   
Los AC pueden negociarse entre dos países a los cuales se los denomina acuerdos bilaterales; entre 
varios países o llamados también acuerdos plurilaterales, o entre uno o varios acuerdos ya existentes, 
por ejemplo el Mercosur con la Comunidad Andina. De este modo mientras que los AC interregionales 
son en gran medida de carácter bilateral, los acuerdos plurilaterales se dan mucho más con países de 
una misma región. 
 
En los últimos años el aumento del número de AC bilaterales se puede explicar al hecho de que hay 
menos oportunidades para la concertación de acuerdos entre bloques regionales, pues las diferencias en 
el pensamiento del manejo de la política exterior de algunos países miembros de un bloque regional 
suelen dificultar que las negociaciones fluyan y se llegue a un acuerdo. 
 
 
d) Por grado de integración del mercado: 
 
Al clasificar a los AC por el grado de integración a lo largo de los años han sido los Acuerdos de Libre 
Comercio (ALC) los que han proliferado mucho más que las Uniones Aduaneras (UA). Entendiendo a 
un ALC como acuerdo entre dos o más partes en el que se eliminan los aranceles y otros obstáculos al 
comercio para la mayor parte o para todo el comercio y cada parte mantiene su propia estructura 
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arancelaria con respecto a los terceros. Mientras que la UA es un acuerdo entre dos o más partes en el 
que además de eliminarse los aranceles y otros obstáculos, los países miembros adoptan una política 
comercial común respecto a terceros países, estableciendo un arancel exterior común; ejemplos de una 
UA se puede mencionar a la Unión Europea o el Mercosur (OMC, Informe sobre el Comercio Mundial 
, 2011). Otra figura dentro de los AC son los denominados “Acuerdos de Alcance Parcial” (AAP) se 
utiliza para describir un acuerdo entre dos o más partes en el que las partes se ofrecen mutuamente 
concesiones en un determinado número de productos o sectores, un ejemplo de este puede ser los 
“Acuerdos de Complementación Económica” (ACE) del ALADI. También existen los “Acuerdos de 
Integración Económica” (AIE) que son acuerdos sobre el comercio de servicios mediante los cuales 
dos o más partes se otorgan mutuamente un acceso preferencial al mercado.  
 
A pesar que existe un pensamiento de que los ALC eliminan inmediatamente las barreras arancelarias 
en la totalidad del comercio, en la práctica por lo general una parte importante de productos siguen 
estando excluidos del acceso preferencial; se estima que alrededor del 15% de las líneas arancelarias 
negociadas en un ALC se clasifican como “productos excluidos”, los cuales mantienen cronogramas de 
desgravaciones y exclusiones totales o parciales en los acuerdos para proteger de cierta forma la 
industria nacional de los países involucrados, en especial de sectores agrícolas. De este modo en la 
actualidad los ALC representan las tres cuartas partes de los acuerdos comerciales preferenciales 
vigentes. 
 
2.6 Estructura del comercio mundial 
Con el pasar de los años la estructura del comercio internacional ha cambiado drásticamente, entre los 
principales factores del cambio se encuentran la mayor participación geográfica en el comercio, el 
incremento del comercio de servicios, el desarrollo tecnológico y de medios de comunicación y el auge 
de las cadenas de producción a nivel mundial, los cuales han ido de la mano del surgimiento de 
economías emergentes y la demanda acelerada de China. Para 1980 los países desarrollados captaban 
más del 65% del comercio de mercancías a nivel mundial, en la actualidad la participación de las 
economías más grandes supera solo el 50% del comercio. 
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Considerando que por lo general una exportación de un país A es una importación del país B, el 
análisis recae sobre las exportaciones las cuales en los últimos 40 años han sufrido un evidente cambio 
como lo muestra la Tabla 3. Participación en las exportaciones mundiales de mercancías por productos, 
1990-2011; según los datos de la OMC en 1980 las exportaciones mundiales se ubicaron en casi 2 
billones de dólares de los cuales cerca del 55% eran realizadas por la Unión Europea y los Estados 
Unidos; con el surgimiento de China, India, Brasil entre otros países que aprovecharon el incremento 
de precios en las materias primas el escenario mundial para 2012 establece un nuevo orden, así la 
Unión Europea y Estados Unidos abarcan solo el 40% de las exportaciones mundiales, dando paso a 
economías como la China quien en la actualidad es el mayor exportador del mundo a nivel de país, que 
paso de representar el 1% de las exportaciones en 1980 a más del 11% en 2012; es así que Asia 
(excluyendo China) pasó de representar el 12% en 1980 a cerca del 20% en el mismo periodo, 
destacándose las exportaciones de países como Japón, Corea del Sur y la India. Mientras otras 
economías como los países latinoamericanos aún mantienen una discreta participación, en la actualidad 




Al igual que ha variado la composición a nivel de países en el comercio internacional, a lo largo de los 
años también lo ha hecho la combinación de bienes. Como se muestra en el Gráfico 6. Participación en 
las exportaciones mundiales de mercancías por tipo de productos, 1990-2011 (Porcentaje de 
participación), al clasificar al comercio de mercancías por tipo de productos, en 1900 las manufacturas 
representaban el 40% de los bienes comercializados, en 1990 pasaron a representar el 70%, mientras 
que para el año 2011 se ubicaron en poco más de 65% . Por su lado los productos agropecuarios 
redujeron su participación de un 57% a principios de 1900 a 12% en 1990 y el 9% en 2011. El hecho 
Bloque 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2012 % 1980 % 2012
UE(28) 836       779       1.557    2.185    2.459    4.074    5.168    5.792    42,7% 31,6%
Asia 241       300       531       955       1.182    1.749    2.763    3.591    12,3% 19,6%
China 59        89        213       438       606       1.255    2.254    2.049    3,0% 11,2%
EEUU 226       219       394       585       782       901       1.278    1.547    11,5% 8,4%
Resto del Mundo 240       219       303       397       538       857       1.230    1.727    12,3% 9,4%
Resto de Europa 61        67        127       249       301       618       937       1.734    3,1% 9,5%
Medio Oriente 201       93        127       137       239       486       780       1.287    10,3% 7,0%
Resto ALADI 29        37        55        98        188       265       385       506       1,5% 2,8%
MERCOSUR** 49        50        64        89        118       220       347       422       2,5% 2,3%
CAN 11        10        14        21        26        51        99        140       0,6% 0,8%
    Ecuador 3          3          3          4          5          10        17        24        0,1% 0,1%
MCCA 5          4          4          9          15        22        30        36        0,2% 0,2%
Total general 1.957   1.866   3.389   5.163   6.454   10.497 15.272 18.325 100% 100%
Tabla 3. Participación en las exportaciones mundiales de mercancías por productos, 1990-2011  
(Millones de dólares & Porcentaje de participación) 
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de que en los últimos años la tendencia haya cambiado en lo que se refiere a productos agropecuarios y 
manufacturas se debe esencialmente al aumento de los precios en las materias primas en especial el 
precio de bienes energéticos, así como también el incremento del comercio de medios de transporte y 
sobre todo de productos vinculados a la tecnología y comunicación. De tal modo que el comercio de 
productos manufacturados se multiplicó por 6 desde 1980, mientras que el comercio de productos 





De esta forma conforme pasan los años la participación de los países, al igual que de productos, va 
cambiando constantemente en el comercio intencional; siendo cada vez más protagonistas los 
denominados países “emergentes” que al momento en varios nichos específicos ya se encuentran en 
condiciones de competir con las economías más desarrolladas. En este sentido la eliminación de las 
barreras al comercio y los avances tecnológicos han contribuido para que hoy en día el comercio 
represente más del 30% del PIB mundial, además de contribuir a que el volumen de las exportaciones 
mundiales se cuadripliquen entre 1980 y 2011. 
 
Bajo este contexto la participación del Ecuador dentro del comercio internacional ha sido modesta 
menos del 1% del comercio mundial, en si por la baja capacidad productiva que ha mantenido durante 
su historia republicana y la concentración de las exportaciones en determinados productos; sin embargo 
en la actualidad el Ecuador se destaca en la producción y exportación de algunos productos agrícolas y 
de pesca, siendo considerados entre los de mayor calidad alrededor del mundo. 
 
Gráfico 6. Participación en las exportaciones mundiales de mercancías por tipo de productos, 



































































2.7 Desarrollo exportador ecuatoriano  
 
La inserción del Ecuador en el mercado externo a partir del aparecimiento del país como Republica 
inicia  mediados del siglo XIX, en donde el desarrollo de la revolución industrial en Europa incentivan 
la exportación de cacao en el país, convirtiéndolo en un producto altamente cotizado en el mercado 
internacional, haciendo que las exportaciones de la denominada “pepa de oro” se convirtieran en una 
de las principales fuentes de ingresos para la economía ecuatoriana, en especial para la región costa;  
sin embargo el comienzo de primera guerra mundial (1914), la demanda del grano decae de forma 
significativa. Años más tarde con el estallido de la crisis mundial en 1929, las exportaciones de la 
denominada “pepa de oro” que para este año había alcanzado un precio record, caen precipitadamente, 
a esto se suma la disminución de la producción por efecto de plagas, y el aparecimiento de nuevos 
productores de cacao en el continente africano, lo que provocó una sobre oferta en el mercado, 
haciendo que los precios del cacao decayeran hasta en un 50%, de este modo la participación del cacao 
en las exportaciones totales, pasó del 70% en 1914 a 29% en 1930 tal y como se puede observar en el 
Grafico 7; lo cual conllevó a recurrir la política monetaria  realizando una devaluación de casi el 140% 
del sucre que paso de 2,25 a 5,03 solo entre 1923 y 1924 que permitió controlar al menos 
temporalmente la competitividad de la producción del grano (Chiriboga, 1988).  
 
Con el inicio de la segunda guerra mundial y al contrario de lo que había ocurrido en 1914, se limitó el 
flujo de importaciones y alentó la exportación de productos agrícolas, que se beneficiaron de precios 
más altos, destacándose él envió de cacao, café, tagua, arroz, palos de balsa, sombreros y caucho; 
reflejando de cierta forma una diversificación en la oferta exportable que había estado enfocada 
netamente en la exportación de cacao; no obstante esto de ningún modo implicó una verdadera 
estrategia de diversificación de las exportaciones. Así precisamente es a finales de los años 40 en 
donde comienza la producción del banano en el Ecuador, que significó un avance importante para la 
vinculación de más sectores de la población, pues a diferencia del cacao, el banano permitía que 
pequeñas y medianas fincas también se vean beneficiadas de los ingresos que generaba la producción 
de la fruta (Acosta, 2001). De esta forma la producción de banano se vuelve atractiva para la inversión 
tanto nacional como extranjera, pues la fruta se vuelve altamente cotizada en el mercado internacional 
principalmente en Estados Unidos y Europa; bajo este escenario el efecto que generaba la producción 
de banano se volvía mucho más dinámico, pues conllevó una reactivación de las provincias de la costa 
ecuatoriana, multiplicando las plazas de empleo, generando la construcción de nuevas pasos y caminos, 
innovación en los procesos de cultivo y recolección, entre otros factores importantes que fueron en 
gran parte auspiciados por el nuevo modelo de Estado que regía en la época.  
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De este modo la planificación y la inversión pública se convierten en un pilar fundamental para el 
desarrollo; esto hizo que el Ecuador en pocos años se convirtiera en el principal exportador de banano a 
nivel mundial, generando una expectativa dentro del mercado laboral interno, pues el sector bananero 
pagaba los salarios más altos dentro de la actividad agrícola, incentivando a la migración de población 
de la sierra hacia las urbes costeras donde radicaba la actividad bananera.  
Así transcurrió el auge bananero hasta finales de los años 60, no obstante para aquella época el cacao y 
café también participaban de una forma importante dentro de la estructura exportadora del país, a pesar 
de ello el clima económico vigente no era el mejor y desde varios sectores ya se esperaba con ansias la 
explotación del petróleo en la amazonia ecuatoriana, pues la balanza comercial mantenía un déficit 
creciente, producto del incremento constante de la importaciones que pasaron de $100 millones en 
1954 a más de $250 millones al finalizar en 1969. 
Gráfico 7. Panorama exportador, 1927-2012 





A finales de los años sesenta el capital extranjero, en especial el petrolero empieza una búsqueda de 
nuevos campos alrededor del mundo, pues se estimaba que en años posteriores la demanda industrial 
de petróleo crecería a un ritmo acelerado; en este sentido América Latina se convierte en un objetivo 
para dichas empresas, donde Ecuador presentaba condiciones favorables para la explotación del crudo 
que con consentimiento del gobierno militar de turno reanudó la explotación en el año 1972  haciendo 
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que las exportaciones totales pasen de $190 millones en 1970 a $2.500 millones en 1981, este 
crecimiento fue alentado por el incremento del precio internacional de petróleo que paso en solo un año 
de $3,83 en 1973 a $13,4 en 1974 a causa de conflictos en el medio Oriente que redujeron la oferta a 
nivel mundial en un momento donde la industria se nutría cada vez más este  preciado bien. El auge 
petrolero permitió que la economía crezca a un ritmo del 8% anual entre 1971 y 1980. De este modo 
las exportaciones totales en la década de los 70 se convierten en el principal rubro de ingresos del país, 
donde su participación en el PIB alcanzo el 27% en 1974. En este contexto los Estados Unidos se 
afianzan como el principal destino de las exportaciones ecuatorianas, principalmente de petróleo, a 
donde para dicha década se dirigía el 40% de los envíos. 
 
A pesar de que el boom petrolero hizo que el crudo sea el principal rubro dentro de exportación, los 
productos no petroleros mantuvieron su dinamismo en la década de los 70, presentado crecimiento 
significativos tanto en valor como en volumen, de modo que entre 1970 y 1980, las exportaciones de 
banano pasaron de $83 millones a $237 millones; el cacao de $22 millones a $211millones; el café de 
$50 millones a $144 millones, además que en este periodo se incorpora a la oferta exportable el 
camarón que paso de $2 millones a $57 millones constituyéndose en pocos años en uno de los 5 
productos de mayor exportación,  en este sentido dentro del rubro de exportaciones no petroleras entre 
1970 y 1980 el peso de productos como el banano fue de 42%, cacao 16%, café 34%, camarón 5% y 
atún 2%. 
 
En la década de los 70 los ingresos petroleros permitieron la mejora de la infraestructura del país, así 
como el apoyo directo por medio de subsidios a la producción de productos manufacturados que se 
destinaban principalmente al mercado local y en menor parte al internacional, de tal forma que las 
exportaciones no tradicionales pasa de $30 millones en 1970 a $470 millones en 1979. Sin embargo en 
los años venideros las exportaciones totales tienen un revés, pues a partir de 1982 el sector petrolero 
decae considerablemente ya que el precio del barril descendió a $9 dólares en 1986, caída vertiginosa 
si se compara con los $35 dólares que había alcanzado en 1980, producto de esto el país se ve obligado 
a reordenar y focalizar de mejor manera las políticas públicas, limitando las acciones que el estado 
mantuvo en fomento de las exportaciones; a esta situación se sumó la rotura del Oleoducto 
Transecuatoriano en 1987, lo que significó un retroceso en el PIB 6,4% acompañado de una fuerte 
devaluación e incremento impuestos de impuestos. 
 
Ya para la década de los 90 con el ingreso del Ecuador a la OMC en 1996, el país se encamina en un 
proceso importante de liberalización comercial, que implicó la desgravación para la mayor parte de 
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productos que en años anteriores habían estado de cierta forma sobreprotegidos, como medida de 
fomento a la producción nacional, auspiciada por la denominada política de sustitución de 
importaciones que años atrás había sido promocionada por la CEPAL, en donde el desarrollo endógeno 
debía ser impulsado por un régimen proteccionista para el desarrollo de la industria local, sin embargo, 
la medida que a mediano plazo no obtuvo los resultados que se habían esperado,  terminó creando la 
denominada falsa industria que mostraba rasgos de concentración e ineficiencia.  
 
Es así que el proceso de apertura para la oferta exportable ecuatoriana se ve beneficiada por las 
condiciones de acceso preferencial bajo el marco de Nación Más Favorecida11 (NMF) en el mercado 
internacional, con lo cual una serie de productos que en el pasado no se los comercializaba para el 
mercado internacional, atraen la atención de los productores agrícolas no solo de la costa sino también 
de la sierra ecuatoriana. Bajo este escenario nace la necesidad de clasificar a los nuevos productos que 
se incorporaban en la canasta exportable como los ¨No tradicionales¨12 dando paso a la incorporación 
de productos como las rosas, brócoli y coliflor, conservas de atún, frutas exóticas, confites, conservas y 
algunos otros productos que producían también en las provincias céntricas del país, hecho que 
constituyo un avance importante dentro de la gama exportadora del país. 
2.7.1 El desempeño del sector exportador bajo la dolarización  
 
A finales de los años 90 el Ecuador atraviesa por la peor crisis que se haya registrado en su historia, la 
quiebra del 70% de la banca nacional, producto de la desregularización del sistema financiero y la 
creación de la Agencia General de Depósitos (AGD) crea el marco legal para que el estado asumiera 
deudas de la banca privada, la cual se había envuelto en prácticas de corrupción y auto generación de 
créditos entre los accionistas de las instituciones. En 1998 el país comienza un proceso de inestabilidad 
política que impidió actuar sobre los desajustes económicos que se iban presentando, lo que se reflejó 
en el deterioro de la balanza comercial y fiscal, tasas de inflación elevadas, restricciones del crédito, 
altas tasas de interés reales, fuertes presión cambiaria, fuga de capitales, entre otros factores que 
provocaron una caída en el nivel del PIB en el orden del 7,3%, a esto se sumó un incremento de la 
inflación que pasó de 43% en diciembre de 1998 a 61% a diciembre de  1999; en este mismo año se 
declara “feriado bancario”  por 5 días para evitar la quiebra del sistema financiero, con esta decisión se 
decreta el congelamiento por un año de los depósitos mayores a $2 millones de dólares, sin embargo no 
                                                          
11 Son los derechos aplicados por los Miembros de la OMC en virtud del principio de no discriminación. Significa que un país 
no debe discriminar entre sus interlocutores comerciales sino que debe darles por igual la condición de 'Nación Más 
Favorecida' NMF o sea igual trato para todos los demás. Si se concede a un país una ventaja especial como la reducción del 
tipo arancelario aplicable a uno de sus productos, se tiene que hacer lo mismo con todos los demás Miembros de la OMC. 
 
12 Para el caso ecuatoriano se definen 2 grupos de análisis de las exportaciones uno denominado como “Tradicionales” que 
son los productos que por décadas abarcaron casi la mayor parte de la canasta exportadora (Banano, cacao, café, atún fresco, 
camarón) y otro grupo denominado ¨No tradicionales¨ que son los demás productos de exportación. 
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tuvo el resultado esperado y los bancos comienza a quebrar uno tras otro, haciendo que el Estado 
asuma el costo de la quiebra.  
 
Otro factor determinante para la agudización de la crisis fueron los efectos generados por el fenómeno 
del niño que provoco que el déficit presupuestario se haga insostenible, haciendo que el BCE emita 
papel moneda de forma acelerada; esta situación tuvo sus impactos de forma inmediata,  el efecto de la 
inflación, fue la depreciación de los ahorros de la población; en lo que se refiere al sector exportador, a 
pesar de la enorme depreciación del tipo de cambio real, las exportaciones de bienes y servicios 
tuvieron durante 1999 un comportamiento negativo al disminuir en 0,4%, bajo este escenario los 
principales productos de exportación como petróleo, camarón, experimentaron caídas en sus 
volúmenes y precios, ya sea por restricciones de los mercados externos o porque la producción 
disminuyó a consecuencia de problemas puntuales (caída del precio del petróleo, enfermedad del 
camarón).  Sin embargo el comportamiento de las exportaciones e importaciones de bienes se tradujo 
en un resultado positivo de la balanza comercial, de US$ 1.665 millones (12.1% del PIB), frente al 
déficit de $995 millones registrado en 1998 (7.2% PIB), en respuesta a las medidas del BCE la 
población ecuatoriana empezó a cambiar masivamente la moneda nacional, sucre, por el dólar 
americano que brindaba más confianza, no obstante la secuela que dejaba la crisis provoca el deterioro 
de las condiciones de vida de la población de la dando inicio a la mayor ola migratoria que se haya 
registrado en el Ecuador (BCE, 1999).   
 
El 10 de enero de 2000 el Ecuador adopta el esquema de dolarización bajo una cotización de 25.000 
sucres por dólar, marcando un escenario distinto para la economía del país, pues luego de pasar una de 
las mayores caídas en la actividad productiva, el rol de las exportaciones se convierte en el factor clave 
para generar circulante en el país, a fin de garantizar la suficiente liquidez en la economía, la cual  se 
reflejaría a través de la balanza de pagos que para este año comenzaba con un saldo favorable en el 
orden de $927 millones.   
En este sentido los productos de exportaciones no petroleras tuvieron un inicio difícil en el nuevo 
esquema dolarizado, con una caída del 16,4%, de los cuales los productos tradicionales tuvieron una 
baja de 28,3% en si por la caída valor de las exportaciones camaroneras que lo hicieron en un 53%, 
como consecuencia de las enfermedades mancha blanca y cabeza amarilla en su producción, 
igualmente las ventas de banano habían caído un 14% por efectos del precio internacional, igualmente 
otros productos de este grupo como el café y el cacao tuvieron bajas en el orden del 60% y 41% 
respectivamente; por su lado los productos no tradicionales tienen un mejor comienzo y presentan un 
incremento del 2,3%, impulsados por las ventas de flores y manufacturas que se incrementaron en 









2.7.2 El desempeño del sector exportador post dolarización  
 
Con el inicio del nuevo esquema monetario, la economía ecuatoriana logra estabilizarse en poco 
tiempo, los precios se estabilizan al igual que las tasas de interés, facilitando la circulación libre de 
capitales y permitiendo que existe mayor certeza sobre las inversiones y la política económica que se 
genera a largo plazo; sin embargo con la dolarización el país pierde un instrumento importante para el 
comercio exterior, la política cambiaria, que servía coyunturalmente cuando las exportaciones perdían 
competitividad en el mercado internacional. El régimen de dolarización implicó la perdida de la 
política monetaria y cambiaria, con lo cual la variable fundamental para sostener el nuevo esquema 
monetario se basaría en los flujos internos y externos que se generen sobre la base productiva del país y 
sobre el ingreso los flujos de divisas que puedan ingresar desde el exterior. 
Bajo este contexto la economía comienza a depender de los ingresos generados a través del flujo de 
remesas provenientes de los migrantes, inversión extranjera y sobre todo de exportaciones; en lo que 
respecta a remesas toma fuerza a partir del año 2000 producto de la crisis y el deterioro del mercado 
laboral ecuatoriano se produjo la masiva salida de ecuatorianos a países como los Estados Unidos, 
España e Italia ,  estas pasaron de $1.317 millones en el año 2000 a $3.335 millones un incremento del 
153% en 7 años; sin embargo por efectos de la crisis en 2008 las remesas caen 8% y para 2009 sufre 
una caída de 11%, dificultando la situación  de la balanza de pagos para el Ecuador; ya para 2012 el 
rubro generado por remesas se encuentra en $2.486 millones, siendo una de las principales pilares para 
mantener la dolarización. En lo que respecta netamente a exportaciones, en el año 2000 contribuían con 
el 68% de los ingresos no financieros registrados en la balanza de pagos, donde según BCE, mientras 
Gráfico 8. Evolución de producción, exportaciones e importaciones y crecimiento económico, 
1970-2012. 




























































































































que para el año 2007 la participación de las exportaciones se incrementa al 85% de los ingresos no 
financieros.  
 
Entre el año 2000 y 2012 las exportaciones totales crecieron a un ritmo del 34% anual mientras que las 
no petroleras a un ritmo de 26%; así en el año 2000 las exportaciones no petroleras se ubicaron en $ 
2.498 millones, pasando a $ 5.148 millones en 2006 y $10.114 millones en 2012. De este modo las 
exportaciones estabilizar en gran parte la balanza de pagos, que se ve deteriorada por el incremento 
acelerado de las importaciones, pues las compras al exterior crecen a un ritmo anual del 40% entre 
2000 y 2006, pasando de 3.721 millones a $12.728 millones, mientras que entre 2006 y 2012 lo 





Entre los hecho más importantes que contribuyeron al crecimiento de las exportaciones en el periodo 
2000-2012 se encuentran el comienzo de operaciones del Oleoducto de Crudos Pesados (OCP) en el 
año 2003, que incrementaría la producción en un 40% llegando a $129 millones de barriles en 2004 
don el peso de las exportaciones pasa del 42% en 2003 a 55% en 2004, esta situación se ha 
profundizado en los últimos años, en si por los factores externos que han incidido sobre el precio de 
Gráfico 9. Evolución de exportaciones e importaciones y remesas 2000-2012.                                    
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barril de petróleo, siendo en 2008 donde el peso de las exportaciones petroleras tuvo su mayor 
participación con el 62% del total, en 2012 el peso del crudo se ubicó en el 58%. 
 
2.8 Estructura de exportaciones  
 
2.8.1 Exportaciones por tipo de producto 
 
Al analizar el tipo de mercancías que el Ecuador exporta, es notorio el peso que mantiene el petróleo 
sobre las demás tipos de bienes, de hecho se ha profundizado la importancia que tiene el crudo en las 
exportaciones total, pues pasa de representar el 49% en el año 2000, a más de 58% en el año 2012; esta 
realidad ha sido presionada por el incremento en los precios de crudo que han sido el puntal del 
incremento de las exportaciones totales. Exceptuando el petróleo la estructura de las exportaciones 
también ha tenido una variación importante; en el Grafico 10 los bienes de consumo o también 
denominados bienes finales el año 2000 representaban el 79% de las exportaciones no petroleras, en 
estos se ubican los productos insignes del Ecuador como banano, camarón, atún, flores, confites y 
algunos otros productos exportados para el consumos directo; para el año 2012 este tipo de bienes 
redujo su participación al 67%, en si por el desplazamiento que han tenido por parte de las materias 
primas que pasaron de representar el 16% de los bienes no petroleros exportados en 2000, a poco más 
de 25% en el 2012, entre las materias primas de mayor crecimiento se encuentran algunos metales, 
aceites, cacao, madera, entre otros. Un avance importante también se ha presentado en lo que se refiere 
a bienes de capital, pues las participación en las exportaciones de productos principalmente vehículos y 
partes, ha pasado de representar el 4% en 2000 a más del 7% en 2012.  
      Fuente: BCE 
      Elaboración: Autores 
 
Gráfico 10. Participación por tipo de producto en exportaciones no petroleras 2000-2012.  
























2.8.2 Productos tradicionales y no tradicionales 
Como se había visto con anterioridad, a partir de 1990 las exportaciones ecuatorianas presentan un 
cambio importante dentro de su estructura, por lo que fue prudente para el análisis distinguir a dos 
grupos de productos dentro de las exportaciones no petroleras, el primer grupo conformado por los 
productos tradicionales, que se refiere a los productos que a lo largo de los años abarcaban la mayor 
parte de las exportaciones, se ubica al banano, camarón, pescado fresco, café y cacao; y el segundo 
grupo denominado como productos no tradicionales, que se refiere a las nuevas productos que se 
suman a las exportaciones en donde se ubican la flores, conservas de atún, vehículos y piezas, 
conservas de frutas, textiles, entre los principales.  
       Fuente: BCE 
       Elaboración: Autores 
 
De este modo como se observa en el Gráfico 11 entre los productos más importantes del grupo de los 
no tradicionales tenemos a las conservas de atún, estas representan el principal rubro dentro de este 
grupo, las exportaciones crecieron en promedio a un ritmo de 35%,  pasando de $200 millones en el 
año 2000 a $1.045 millones en 2012 (constituyéndose como el tercer producto de exportaciones no 
petroleras solo por detrás del banano y el camarón); por su lado las flores han tenido un crecimiento 
promedio entre 2000 y 2012 de 23% siendo uno de los sectores más dinámicos, pues en este lapso han 
pasado de exportar a cerca de 80 países en el año 2000 a 136 países en el año 2012, participando ya 
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Gráfico 11. Estructura de exportaciones, productos no tradicionales, 2000-2012               
(Porcentajes de participación) 
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con el 13% de las exportaciones no tradicionales. El tercer rubro de mayor participación dentro de los 
productos no tradicionales es el de vehículos y partes, el sector automotriz han tenido un desarrollo 
importante en los últimos años, con un crecimiento promedio de 53% en 2012 este sector exportó más 
de $ 494 millones teniendo como principales destino los países vecinos. De este modo entre los 3 
productos mencionados en promedio han representado cerca de 45% de las exportaciones no 
tradicionales, el restante 55%, en el año 2012 lo constituyen productos como textiles (9%), productos 
mineros (8%), extractos y aceites vegetales (6%), entre otros  
 
2.8.3 Destino de exportaciones  
 
Según cifras del Banco Central de Ecuador la mayor parte de las exportaciones ecuatorianas se han 
dirigido históricamente a tres destinos, CAN, Estados Unidos y la Unión Europea; entre los 1950 y 
1970 estos tres destinos concentraron en promedio más del 88% de las exportaciones; ya luego con el 
auge de la exportación petroleras y la inclusión de nuevos producto de exportación entre 1971 y 1999 
estos destinos abarcaron el 68%. En lo que respecta a exportaciones petroleras, los principales destinos 
de exportación desde los años 70 se han dirigido en mayor parte a los países andinos y sobre todo los 
Estados Unidos, al cual en el 2000 se dirigió más del 45% de las exportaciones petroleras, mientras que 
para el año 2012 la cifra se ubicó en 61%. 
Por su lado en el año 2000 las exportaciones no petroleras se exportaban a 51 países13, en los cuales los 
3 destinos principales fueron los Estados Unidos con el 28%; seguido de la Unión Europea con el 25% 
y la Comunidad Andina con el 14%; de este modo para el año 2012 las exportaciones ecuatorianas 
diversifican el destino de las exportaciones, los envíos llegan a 88 países alrededor del mundo, a pesar 
de que el 47% de las exportaciones se sigue dirigiendo a los Estados Unidos y la Unión Europea, hay 
un incremento importante en las exportaciones que se dirigen al Asia, Rusia, Venezuela y 
Centroamérica. En este sentido entre el año 2000 y 2012 el destino de las exportaciones no petroleras 
se ha diversificado de forma importante, los mercados tradicionales se han mantenido como los de 
mayor representatividad. En el año 2000 el producto ecuatoriano llegaba a 135 países como se muestra 
en la Tabla 4. Estructura de exportaciones totales y no petroleras, 2000-2012                                                
(Millones de dólares y porcentajes de participación), de los cuales el 55% estaba concentrado en 5 países: 
Estados Unidos concentraba el 28% de las exportaciones, Colombia 11%, Italia 7%, Alemania 5% y 
Rusia 5%; para este año el número de productos exportados fue de 1.599 ítems, sin embargo si se 
considera solo a las exportaciones superiores a $100 mil  dólares anuales el número se ubica en 453 
ítems; ya para el año 2012 los 5 primeros países concentraron el 54% cifra similar a la de 12 años atrás; 
                                                          
13 Se toma en cuenta países que registraron más de 1 millones de dólares anuales que estadísticamente resultan significativas 
para el análisis. 
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sin embargo la participación cambio pues a Estados Unidos se dirigió solo el 23%, Colombia 10%, 
Venezuela 9%, Rusia 7% e Italia 5%; a nivel de destinos las exportaciones llegaron a 156 países, 
mientras el número de productos exportados ascendió a 3.666 ítems; al considerar las exportaciones 
superiores a $100 mil dólares el número de países se ubica en 132 y el número de productos se 





2.9 Participación empresarial 2004-2012 
 
La importancia que tiene el sector exportador para la actividad económica nacional es trascendental, se 
estima que el empleo que genera el sector vinculados a las exportaciones no petroleras genera 
alrededor de 1,3 millones de plazas de trabajo de forma directa, lo que representaría más del 20% del 
total de empleo a nivel nacional, como se muestra en el Gráfico 12 entre el año 2004 y 2012 el empleo 
generado por el sector exportador ha crecido en promedio un 6,5% anual, en este periodo el número de 
empresas que se dedicaron a la exportación paso de 1.276 a 2.900 empresas; sean asociaciones, 
sociedades o personas anónimas (FEDEXPOR, 2013). Existen sectores en los cuales requiere de altas 
inversiones, tanto en maquinaria, infra estructura, tierra o líneas de producción, al cual acceden en su 
mayor parte las medianas y grandes empresas como lo son la exportación de camarón, conservas de 
atún, vehículos, conservas de legumbres y frutas, aceites y oleaginosas, entre las principales. Por su 
lado productos como el banano o flores tienen una participación más dispersa y las inversiones son 
mucho más flexibles de las cuales forman parte desde las fincas de gran tamaño has lo pequeños 
productores. De este modo la estructura empresarial de las empresas exportadoras han variado 
To ta l No  petro % del To tal To ta l No  petro % del To tal To ta l No  petro % del To tal P e tro N o  p e t ro
Asia 484 133 5% 197 133 3% 1.029 480 5% 9% 22%
CAN 573 345 14% 1.765 881 17% 3.072 1.405 14% 36% 26%
China 60 60 2% 200 26 0% 401 221 2% 48% 22%
EEUU 1.798 698 28% 6.765 1.417 28% 10.658 2.292 23% 41% 19%
MCCA 155 17 1% 342 43 1% 427 91 1% 15% 37%
Medio Oriente 29 29 1% 24 24 0% 34 34 0% 1% 1%
MERCOSUR 119 110 4% 75 75 1% 258 258 3% 10% 11%
Resto ALADI 564 122 5% 957 199 4% 3.092 566 6% 37% 30%
Resto de Europa 15 15 1% 71 71 1% 345 345 3% 184% 184%
Resto del Mundo 232 98 4% 155 141 3% 426 349 3% 7% 21%
Rusia 122 122 5% 338 338 7% 694 694 7% 39% 39%
UE(28) 638 632 25% 1.485 1.482 29% 2.468 2.468 24% 24% 24%
Venezuela 118 109 4% 319 319 6% 1.008 911 9% 63% 61%





Tabla 4. Estructura de exportaciones totales y no petroleras, 2000-2012                                                




significativamente y se han sumado cada vez más nuevas empresas dedicadas a la actividad 
exportadora; en este escenario la participación de las Mipymes ha aumentado su importancia con el 
pasar de los años. 
 
             Fuente: FEDEXPOR, SENAE. 
             Elaboración: Autores 
 
2.9.1 La Mipymes en Ecuador 
 
En la actualidad la asociatividad empresarial constituye una estrategia de sobrevivencia y crecimiento 
en muchos países del mundo; en este sentido la Mipymes ecuatoriana ha ganado mayor presencia y 
notoriedad en la actividad económica del Ecuador; según el Censo Nacional Económico de 201014 
existen en el país cerca de 486 mil unidades productivas de las cuales el 92% corresponden al 
segmento microempresarial, el 7% a mediana y pequeña empresa y el restante a la gran empresa tal y 
como se observa en el Grafico 13; este segmento empresarial en su gran mayoría se encuentran 
ubicadas en las zonas de mayor afluencia, pues por lo general sus actividades apuntan en primera 
instancia al mercado nacional; en este sentido Guayas y Pichincha abarcan más de 80% de las 
Mipymes a nivel nacional, otras provincias como Azuay, Los Ríos, Imbabura y El Oro también han ido 
incrementando la participación de este segmento en especial en las actividades vinculadas a las 
manufacturas y agricultura. 
                                                          
14 Es un recuento de todas y cada una de las unidades económicas que conforman el sector productivo, así como el registro de 
sus características principales. 
Gráfico 12. Evolución del número de empresas exportadoras, 2004-2012  





                                                 
                                               Fuente: INEC 
                                               Elaboración: Autores 
 
Si en el análisis se excluye a la microempresa, las pequeñas y medianas empresas representan el 93% 
del total de empresas, lo que significan más de 36.000 firmas, de las cuales 55% pertenece al sector 
comercial, 10,8% manufactura, 6 % alojamiento y servicio de comidas, y el restante 28% se encuentra 
en actividades agropecuarias, transporte, entre otras.  
 
Según (Jacome & King, 2013)15, en empleo las Mipymes constituyen las mayores generadoras de 
empleo a nivel nacional, captan el 60% de la Población Económicamente Activa (PEA) ocupada; 
siendo la microempresa la que abarca más del 43%, mientras que la pequeña y mediana empresa 
emplean el 14,5% y el 4,2% respectivamente. El promedio de empleo generado por cada empresa de 
este segmento se ubica alrededor de 12 personas, donde las mujeres representan el 63% de los 
ocupados del sector. No obstante solamente el 7% de las empresas del segmento de Mipymes logra su 
internacionalización ya sea directamente o a través de intermediarios. 
 
Excluyendo al petróleo, las exportaciones ecuatorianas son realizadas netamente por la empresa 
privada; llevada a cabo tradicionalmente desde principios del siglo XX por la gran empresa 
exportadora,  fenómeno que se explica en primera instancia porque los costos logísticos en los cuales 
se incurría para enviar los productor al mercado internacional eran altos, y difícilmente empresas de 
menor tamaño podía sustentar; más tarde ya con el desarrollo de los medios de trasporte y 
                                                          
15 Clasifican las empresas bajo el criterio de ingresos, no por número de empleados. 
Grafico 13. Estructura empresarial del Ecuador 
(Porcentaje de participación) 
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comunicación en los años 80 los costos se hacen más accesibles, sin embargo en la actualidad la 
mayoría de empresas aun tienden asociarse para reducir costos logísticos.  
 
Entre las dificultades que enfrentan las Mipymes al momento de exportar se encuentran el 
descubrimiento y desarrollo de mercados externos, pues en muchos productos se requiere satisfacer 
una serie de estándares regulatorios para ingresar a determinados mercados que son altamente 
exigentes sobre todo en temas de reglamentos y normas de calidad, y cumplir con ellos implica un 
costo considerable. También se pueden mencionar otros factores que dificultan la exportación a la falta 
de información, asistencia técnica, capacitación, acceso a crédito e innovación. Lo anterior evidencia 
que se deben dar condiciones muy concretas para que este segmento empresarial pueda 
internacionalizarse. Otra razón que explica la dificultad de contar con datos precisos sobre la actividad 
exportadora de las Mipymes es que estadísticamente las exportaciones que se registran en aduana son 
solo de empresas que exportan directamente, no obstante este segmento empresarial en su gran mayoría 
exporta a través de tradings16, el caso más evidente es en el sector agrícola en donde la producción de 
gran parte de este tipo de productos son producidos por pequeñas fincas que a su vez se asocian o 
suministran a empresas de mayor tamaño; también cabe mencionar otra de las dificultades que 
mantienen la Mipymes al momento de exportar es que en muchos rubros se requiere satisfacer una 
serie de estándares de calidad que requieren de una inversión considerable para ingresar a los mercados 
externos, lo que implica un costo que no muchas empresas pueden absorber.  
2.9.2 Mipymes exportadoras  
 
Del total de Mipymes registradas en la Superintendencia de Compañías en 2012 solo un 28% han 
exportado directamente tal y como se muestra en el Gráfico 13, pues como se mencionó con 
anterioridad gran parte de las Mipymes vende sus productos a intermediarios o exporta a través de 
tradings, de este modo en 2012 las exportaciones no petroleras por segmento empresarial en un 72% 
fueron realizadas por la gran empresa.  
 
En este sentido según datos de la SENAE entre 2007 y 2012 a nivel de país las exportaciones de 
Mipymes tuvieron como principales destinos a Estados Unidos con el 23% de las exportaciones de este 
segmento empresarial, a este le siguió Rusia con el 8%, Chile 5%, Colombia 6%, Venezuela 9% , 
Holanda 5%, Italia 5%, Alemania 4%; sin embargo al agrupar los países de la Unión Europea las 
                                                          
16 Las empresas de comercio internacional conocidas como trading companies son especialistas que cubren toda la operativa 
de exportación e importación. Una trading company compra en firme un producto en un país y lo vende en diferentes países 
en los que cuenta con red de distribución propia. Trabajan sobre todo en sectores de elevados volúmenes de producción como 
materias primas, productos semifacturados, metales, productos químicos, farmacéuticos genéricos, etc. 
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exportaciones que tuvieron este destino se ubicaron en el orden de 20%; entre los principales productos 
de exportación se encuentra el banano,  flores, cacao, pescado, artesanías, café, frutas tropicales y 
confites. 
 
                                             Fuente: SIC, SENAE 
                                             Elaboración: Autores 
 
Se sabe que la base exportadora se conforma fundamentalmente por empresas de tamaño grande, que 
se concentran en las principales partidas de exportación De esta forma el crecimiento de las 
exportaciones entre 2007 y 2012 a nivel de empresa ha sido significativo, pues se han sumado a la 
actividad exportadora cerca de 900 empresas, pasando en solo cuatro años de 2.014 a 2.905 empresas 
en 2012; en este sentido las Mypimes representaron más del 68% de las firmas que exportaron de 
forma directa, las mismas que pasaron de abarcar el 19% de las ventas en 2008 a un 26% en 2012. 
 
Según los datos disponibles a nivel de segmento empresarial en 2012 las exportaciones realizadas por 
la micro y pequeña empresa se ubicaron en alrededor de $1.337 millones, las cuales abarcaron más del 
13% de las exportaciones no petroleras que realizo el Ecuador en este año; dicho porcentaje se 
considera subestimado, pues como se había mencionado existe un gran número de empresas que no 
exportan directamente. Entre los principales productos de exportación de estos segmentos se 
encuentran precisamente productos que requieren inversiones menores a las de productos como el 
banano o el camarón, que por lo general necesitan de grandes extensiones de tierras para su cultivo; así 
los rubros de exportación de estas empresas se caracterizan por poseer valor agregado en su 
elaboración y que vinculan a sectores claves de la economía, como es el caso de las artesanías, 
mermeladas, prendas de vestir, sombreros, flores, confites entre otros. El destino de las exportaciones 
de este segmento empresarial se ubica principalmente en tanto en los países vecinos como en los 
Grafico 2. Estructura empresarial de empresas 
exportadoras (Porcentajes de participación) 
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Estados Unidos y la Unión Europea. Por su lado las exportaciones de la mediana empresa se ubicaron 
en el orden de los $1.466 millones que significaron más del 14,5% de las exportaciones no petroleras 
realizadas en 2012; en este segmento se ubican empresas con una mayor capacidad financiera que las 
pequeñas empresas, que les permite producir productos que requieren inversiones considerables, tal es 
el caso de las empacadoras de conservas de atún, conservas, snack, confites, cacao, café y flores; sin 
embargo en este grupo también se incluyen algunos productos que son exportados en su gran parte por 
empresas grandes como por ejemplo el banano, aceites vegetales y el camarón. El alcance de este 
segmento empresarial es de mayor potencialidad que el de los demás segmentos empresariales, pues 
mantiene la mayor variedad de productos y destinos ya que sus exportaciones llegan a los 5 
continentes, e especial América Latina, Estados Unidos y la Unión Europea. 
2.10 Concentración  
Se puede determinar en qué medida se han diversificado las exportaciones en los últimos años, tanto 
por destino, producto o por segmento empresarial; así al hablar de concentración por destino el índice 
Hirschman-Herfindahl (IHH)17  aplicado las exportaciones totales paso de 0,16 en el año 2000 a 0,22 
en el 2012, mientras que el coeficiente de Gini18 paso de 0,90 a 0,93 en el mismo periodo tal como se 
lo muestra la Tabla 5. Concentración por país y por exportador a nivel de producto, esto que muestra 
una leve concentración en los destinos de exportación, pues los 5 principales destinos pasaron de 
concentrar el 76% en el año 2000, a concentrar más del 84% en el año 2012. Este comportamiento se 
agrava en cierto sentido por el peso que el petróleo ha tenido en las exportaciones totales, que como se 
había analizado con anterioridad se ha concentrado en muy pocos destinos. Por el lado de las 
exportaciones no petroleras se presenta una situación distinta pues los índices de concentración 
analizados con este tipo de exportaciones no sufrió cambios significativos; en lo que respecta al IHH 
este paso de 0,11 en 2000 a 0,09 en 2012, mientras que en lo que se refiere al coeficiente Gini paso de 
0,89 a 0,88 en el mismo periodo; estos dos indicadores muestran que a nivel general las exportaciones 
no petroleras no han sufrido una diversificación significativa a nivel de destinos; sin embargo al 
analizar el desempeño a nivel de producto, el camarón, conservas de atún y flores los sí han 
diversificado sus destinos de exportación pues se han incrementado en los últimos años, sin dejar de 
lado a los que tradicionalmente se exportaba, por el contrario los montos de exportación a países como 
Estados Unidos, Unión Europea, Rusia y parte de Asia han crecido de forma sostenible. Al hablar a de 
la concentración por empresa exportadora entre 2004 que es el año base en donde la información 
                                                          
17 El índice HH ha sido utilizado en la literatura sobre economía industrial como indicador de la concentración de los 
mercados.  Un  índice  mayor  de 0,18  se  considera  como un  mercado “concentrado”; entre 0,10 y 0,18 “moderadamente 
concentrado”, mientras el rango entre 0,0 y 0,10 se considera “diversificado” 
18 Es posible medir el grado de diversificación/concentración de la canasta exportadora o de los destinos comerciales de un 
país a partir del cálculo del Índice de Hirschman-Herfindahl (IHH), medida que tiene la propiedad de ponderar el peso de cada 
producto y país en el total de su comercio, de modo que si el valor exportado es reducido, tiene una influencia pequeña en el 
indicador final, y viceversa. 
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estadística se regula de cierta forma en la SENAE, y el año 2012 se han dado cambios significativos; al 
existir más de 2000 empresas exportadoras, así de forma general las exportaciones no petroleras 
presentan un IHH bastante bajo; de igual forma al analizar en qué medida las unidades empresariales 
concentran las exportaciones a nivel de productos, se observa que a excepción del Cacao y Pescado 
fresco, las exportaciones por empresa se han mantenido, he incluso en casos como el Banano y Flores 
las ventas se han desconcentrado de forma más significativa. 
Fuente: SENAE, BCE. 
Elaboración: Autores 
 
2.11 Integración y política comercial  
La integración comercial del Ecuador ha tenido varios hechos trascendentes en los últimos 40 años que 
han sido determinantes para el desarrollo del sector exportador ecuatoriano. Es así que para 1969 el 
país forma parte de la Comunidad Andina de Naciones (CAN) a partir de la firma del Acuerdo de 
Cartagena, dicho bloque que se encuentra integrado en la actualidad por Bolivia, Ecuador, Colombia y 
Perú, entre los cuales existe una zona de libre de aranceles, entre otros temas en pro de la integración 
regional; con anterioridad Venezuela y Chile formaban parte del bloque, sin embargo Chile se 
desvincula en 1976 y Venezuela en 2006, a pesar de esto el comercio del Ecuador con estos países se 
encuentra prácticamente desgravado. Posterior a la integración andina el Ecuador se hizo miembro de 
la Asociación Latinoamericana de Integración (ALADI) en 1980; cuyo objetivo es el establecimiento 
de una zona de libre comercio entre todos los países miembros. De este modo en el marco de la 
ALADI el Ecuador ha suscrito algunos acuerdos de alcance parcial, con Chile en 1995 establece un 
programa de desgravación que resultó en la eliminación recíproca de gravámenes arancelarios para 
Tabla 5. Concentración por país y por exportador a nivel de producto  
(Índices y porcentajes de participación) 
 
HH Gini
P artic ipac ió n 
5 princ ipa les  
pa ís es
HH Gini
P artic ipac ió n 
5 princ ipa les  
pa ís es
HH Gini
P artic ipac ió n 
5 princ ipa les  
expo rtado res
HH Gini
P artic ipac ió n 
5 princ ipa les  
expo rtado res
Banano 0,08   0,80   60% 0,11   0,81   64% 0,09   0,81   60% 0,04   0,78   49%
Camarón 0,28   0,78   83% 0,21   0,85   80% 0,08   0,72   54% 0,07   0,78   53%
Conservas de atún 0,08   0,74   55% 0,11   0,76   63% 0,13   0,72   77% 0,11   0,71   68%
Cacao 0,13   0,65   74% 0,18   0,76   80% 0,27   0,73   53% 0,42   0,85   39%
Café y té 0,11   0,75   62% 0,17   0,82   85% 0,08   0,63   82% 0,05   0,64   86%
Atún y pescado fresco 0,51   0,89   91% 0,39   0,88   81% 0,07   0,70   52% 0,13   0,70   55%
Flores 0,51   0,95   89% 0,21   0,92   79% 0,04   0,72   22% 0,01   0,69   14%
Total no petroleras 0,11   0,89   55% 0,09   0,88   54% - - - - - -








todo el comercio, también se mantiene acuerdos con Cuba y México que establecen preferencias 
arancelarias para un determinado número de productos.  
El acuerdo con Cuba ofrece el trato de franquicia arancelaria para unos 170 productos originarios de 
Cuba y unos 340 del Ecuador; mientras que con México ofrece preferencias arancelarias hasta del 
100 por ciento para unos 190 productos originarios de México y unos 230 del Ecuador. Adicional a los 
mencionados acuerdos, el Ecuador a través de Comunidad Andina firmo en 2004 el Acuerdo de 
Complementación Económica Nº 59 con los países del MERCOSUR, cuyo cronograma de 
desgravación termina en 2018, no obstante para el Ecuador el comercio con este bloque ya se encuentra 
libre de aranceles en un 98%. (OMC, Examen de politicas comerciales "Informe de Ecuador", 2005) 
De este modo en los últimos años el país no ha logrado establecer ningún acuerdo comercial 
significativo, salvo el Acuerdo de Alcance Parcial de Complementación Económica con Guatemala en 
2011. Este acuerdo prevé la liberalización gradual del comercio, en un plazo de cinco años, de 700 
partidas arancelarias entre las dos partes, sin embargo no fue sino hasta 2013 que el acuerdo entro en 
aplicación. Adicional a los acuerdos comerciales que el Ecuador ha suscrito, el país también es 
beneficiario de los planes del Sistema Generalizado de Preferencias (SGP)19, que bajo el marco de la 
OMC son benéficos otorgados de forma unilateral por países como Australia, Bulgaria, Canadá, 
Estados Unidos, Japón, Nueva Zelandia, Rusia, Suiza y la Unión Europea. En lo que respecta a la 
Unión Europea; los países de la Comunidad Andina han estado trabajando desde 1993 para celebrar un 
acuerdo bilateral sobre comercio e inversión, conocido también como acuerdo multipartes; recién en 
mayo de 2006, ambas partes acordaron iniciar el proceso de negociación, de este modo Colombia y el 
Perú establecieron un acuerdo comercial con la Unión Europea en mayo de 2010 que fue firmado en 
2011 y ratificado a mediados de 2012. El Ecuador por su parte mantiene preferencias a través del 
SGP+ que estará vigente hasta diciembre de 2014.  
Otro tipo de preferencias de las que el ecuador se ha beneficiado en los últimos años es son las que 
mantiene con los Estados Unidos por medio de la Ley de Preferencias Comerciales Andinas (ATPA, 
luego ATPDEA) la cual beneficio al país desde el año 1992 hasta el 31 de julio de 2013 cubriendo 
alrededor de 5.600 partidas arancelarias. En 2004 Ecuador, junto con Colombia y Perú, comenzaron 
negociaciones para un tratado de libre comercio con los Estados Unidos el Ecuador intento firmar un 
tratado de libre comercio (TLC) con los Estados unidos sin embargo la presión sobre las negociaciones 
por parte de movimientos sociales impidieron que se concrete un acuerdo, no obstante Colombia y 
Perú pudieron establecerlo. En la actualidad se está estudiando las posibilidades para iniciar 
                                                          
19 Ver página 62 
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negociaciones con países como como Turquía, Rusia, el salvador, China, Corea del Sur y Canadá; no 
obstante estos acuerdos aún no llegan a concretarse, siendo con  la Unión Europea con  quien se 
mantiene mayores avances y bajo la expectativa de concretar un acuerdo en el año 2014. 
        Fuente: SICE-OMC 
        Elaboración: Autores 
 
En este sentido el nuevo enfoque de la política comercial del país consiste en negociar acuerdos 
comerciales amplios para el desarrollo que abarquen varias, así por medio de la nueva constitución en 
2008 se establece que la política insta a “regular, promover y ejecutar las acciones correspondientes 
para impulsar la inserción estratégica del país en la economía mundial, contribuir a que se garantice la 
soberanía alimentaria y energética, impulsar el desarrollo de las economías de escala y promover 
exportaciones ambientalmente responsables, con preferencia de aquellas que generen mayor empleo y 
valor agregado y en particular las exportaciones de pequeños y medianos productores”.  








México Acuerdo de Alcance Parcial (AAP) No. 29 1980
Chile A.C.E. No 65 2008












Cuadro 2. Acuerdos comerciales vigentes para el Ecuador 
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Tabla 6. Política Comercial según Constitución de la Republica 
 
                    Fuente: Constitución de la República del Ecuador 2008 
                    Elaboración: Autores 
  
 
Los lineamientos de la política de comercio exterior se derivan de la constitución al Plan Nacional de 
Desarrollo, elaborado cada cuatro años por SENPLADES insta a “regular, promover y ejecutar las 
acciones correspondientes para impulsar la inserción estratégica del país en la economía mundial, 
contribuir a que se garantice la soberanía alimentaria y energética, impulsar el desarrollo de las 
economías de escala y promover exportaciones ambientalmente responsables, con preferencia de 
aquellas que generen mayor empleo y valor agregado y en particular las exportaciones de pequeños y 
medianos productores”; en este sentido la planificación gubernamental ha señalado varios políticas 
1.  Desarrollar, fortalecer y dinamizar los mercados internos a partir del objetivo estratégico establecido en el Plan Nacional de 
Desarrollo.
2.  Regular, promover  y ejecutar las acciones correspondientes para impulsar  la inserción estratégica del país en la economía mundial.
3.  Fortalecer el aparato productivo y la producción nacionales.
4.  Contribuir a que se garanticen la soberanía alimentaria y energética, y se reduzcan las desigualdades internas.
5.  Impulsar el desarrollo de las economías de escala y del comercio justo.
6.  Evitar las prácticas monopólicas y oligopólicas, particularmente en el sector privado, y otras que afecten el funcionamiento de los 
mercados.
Art. 417.- Los tratados internacionales ratificados por el Ecuador se sujetarán a lo establecido en la Constitución […]
Art. 421.- La aplicación de los instrumentos comerciales internacionales no menoscabará, directa o indirectamente, el 
derecho a la salud, el acceso a medicamentos, insumos, servicios, ni los avances científicos y tecnológicos.
Art. 422.- No se podrá celebrar tratados o instrumentos internacionales en los que el Estado ecuatoriano ceda jurisdicción 
soberana a instancias  de arbitraje internacional, en controversias contractuales o de índole comercial, entre el Estado y 
personas naturales o jurídicas privadas. Se exceptúan los tratados e instrumentos internacionales que establezcan la solución 
de controversias entre Estados y ciudadanos en Latinoamérica  por instancias arbitrales regionales o por órganos 
jurisdiccionales de designación de los paí- ses signatarios. No podrán  intervenir jueces de los Estados que como tales o sus 
nacionales sean parte de la controversia.
Art. 304.- La política comercial tendrá los siguientes objetivos:
De la política comercial:
De los tratados e instrumentos internacionales:
Art. 305.- La creación de aranceles y la fijación de sus niveles son competencia exclusiva de la Función Ejecutiva.
Art. 306.- El Estado promoverá las exportaciones ambientalmente responsables, con preferencia de aquellas que generen 
mayor empleo y valor agregado, y en particular las exporta- ciones de los pequeños y medianos productores y del sector 
Art. 307.- Los contratos celebrados por el Estado con personas naturales o jurídicas extranjeras llevarán implícita la renuncia  
de éstas a toda reclamación diplomática,  salvo con- trataciones  que correspondan al servicio diplomático.
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públicas con determinados objetivos y metas que involucran directamente a los sectores productivos, 
principalmente a los que se dedican a la exportación. 
 
Tabla 7. Lineamientos generales del Plan Nacional del Buen Vivir 
 
 






















Politica 10.6. Potenciar procesos comerciales diversificados y 
sostenibles en el marco de la transformación productiva
10.4. Impulsar la producción y la productividad de forma 
sostenible y susten.table, fomentar la inclusión y redistribuir los 
factores y recursos de la producción en el sector agropecuario, 
acuícola y pesquero
10.2. Promover la intensidad tecnológica en la producción 
primaria,
de bienes intermedios y finales
10.1. Diversificar y generar mayor valor agregado en la 
producción nacional
10.5. Fortalecer la economía popular y solidaria –EPS–, y las 
micro, pequeñas y medianas empresas –Mipymes– en la 
estructura productiva
12.3. Profundizar una política comercial estratégica y soberana, 
articulada
al desarrollo económico y social del país
Política 11.6. Diversificar los mecanismos  para los intercam- bios 
económicos, promover esquemas justos de precios y calidad para 
minimizar  las distorsiones  de la intermedia- ción, y privilegiar la 
complementariedad y la solidaridad
Política 11.9. Promover el acceso a conocimientos y tecnolo- gías y a 
su generación endógena como bienes públicos.
PNBV 2009-2013
Política 11.1. Impulsar  una economía endógena para el Buen Vivir, 
sostenible y territorialmente equilibrada, que propen- da a la garantía  de 
derechos y a la transformación, diversi- ficación y especialización 
productiva a partir del fomento  a las diversas formas de producción.
Política  11.2. Impulsar  la actividad de pequeñas  y medianas unidades 
económicas asociativas y fomentar la demanda de los bienes y servicios 
que generan.
Política 11.3. Impulsar las condiciones productivas necesarias para el 
logro de la soberanía alimentaria.
Política 11.4. Impulsar  el desarrollo soberano  de los sectores 
estratégicos en el marco de un aprovechamiento ambiental y socialmente 




RELACIONES COMERCIALES ENTRE ECUADOR Y LA UNIÓN EUROPEA 
 
Según la OMC el intercambio comercial con la Unión Europea y sus 28 países miembros abarcó cerca 
del 34% del comercio mundial en 2012, siendo el principal exportador e importador a nivel mundial. 
Para el caso de Ecuador, la importancia del mercado europeo ha llegado a representar el 11% del total 
de exportaciones y el 10% del total de importaciones del país en 2012. Por el lado de las exportaciones, 
los envíos no petroleros representaron en los últimos años cerca del 28%. En la actualidad, las 
exportaciones ecuatorianas al mercado comunitario europeo se han concentrado en el ámbito de frutas, 
legumbres, plantas, pescado, camarón, artesanías, confites, entre otros. No obstante, existe un gran 
potencial de exportación de nuevas líneas de productos de mayor valor agregado. 
En el abastecimiento de estos productos al bloque europeo, Ecuador compite tanto con países de 
América Latina, como con los de África y Asia que en su mayoría ya guardan acuerdos preferenciales 
con el bloque; así por el lado de los países latinoamericanos se encuentra Costa Rica, Colombia, Perú, 
Guatemala, Honduras y Chile que han suscrito acuerdos comerciales en los últimos años; mientras que 
los países africanos como Kenia, Islas Mauricio, Seychelles, Etiopia mantienen preferencias al amparo 
de programas de impulso al desarrollo de los países africanos; por su lado los países asiáticos como 
Vietnam, Tailandia, Pilipinas e indonesia han iniciados negociaciones para establecer un acuerdo 
comercial con el bloque europeo. En el caso de Ecuador la mayor parte de los productos ecuatorianos 
se benefician de un acceso preferencial bajo el Sistema de Preferencias Generalizadas (SPG+), un 
régimen otorgado a los países en vías de desarrollo que cumplen con determinados acuerdos en materia 
de derechos humanos, desarrollo sostenible y buen gobierno, del cual el Ecuador gozaría hasta el 31 de 
diciembre de 2014, así Ecuador no tienen una garantía de un tratado de largo plazo que asegure la 
competitividad arancelaria de los principales rubros de exportación que se dirigen al mercado europeo. 
3.1 Estructura de las exportaciones e importaciones de la Unión Europea  
En el año 2012, las exportaciones de los 28 países de la UE hacia el mundo alcanzaron $ 11.719 miles 
de millones20, lo que constituye una disminución de las exportaciones de 5% con respecto al año 2011 
y una caída de 6% en lo que respecta a importaciones, mostrando los primeros signos de recuperación 
luego de la crisis de 2009 que afecto de forma significativa al comercio mundial. En cuanto a las 
importaciones que realiza la unión europea, en 2012 la cifra se ubicó en $ 5.927 miles de millones, 
mientras que las exportaciones llegaron a $5.792 millones.   
                                                          
19 Incluye comercio intrarregional   
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Al descartar el comercio intrarregional de la Unión Europea, esta mantiene una balanza comercial 
negativa desde 2005, no obstante la brecha entre exportaciones e importaciones se ha reducido en los 
últimos 3 años, debido en gran parte a una reducción de la demanda del consumidor europeo, además 
de una baja en los precios de las materias primas; así en 2010 el déficit se ubicaba en $ 218 mil 
millones, mientras que para 2012 la balanza fue desfavorable en alrededor de $142 mil millones como 
se puede observar en el Grafico 3. Dinámica del comercio de la Unión Europea con el Mundo*         
(Miles de millones de dólares)  
        *Sin comercio intrarregional       
        Fuente: EUROSTAT 
        Elaboración: Autores 
 
En el año 2012, las exportaciones de la Unión Europea tuvieron como principal destino el Asia, a la 
cual se dirigió el 33% de los envíos, el 26% al Resto de Europa, Norte América, el 14% 5% se 
dirigieron al África, a Oceanía el 2%. América Latina abarcó apenas un 6% de las exportaciones. En lo 
que respecta a las importaciones realizadas por el bloque europeo, el 41% de éstas provino de Asia, 
seguido de un 14% desde Norteamérica, 28% del Resto de Europa, 9% de África y 3% de Oceanía. Las 
compras realizadas desde América Latina abarcaron 6% del total de adquisiciones de bienes extra 




Grafico 3. Dinámica del comercio de la Unión Europea con el Mundo*         




                      Fuente: EUROSTAT 
      Elaboración: Autores 
 
En lo que respecta a las exportaciones realizadas por la Unión Europea hacia América Latina como se 
observa en el Gráfico 16, pasaron de $ 103 mil millones en 2007 a $ 144 mil millones en 2012, 
anotando un crecimiento promedio anual de 8,5%. Mientras tanto, las importaciones desde América 
Latina pasaron de $129 mil millones a $ 144 mil millones en el mismo período, aunque con un 
crecimiento más bajo que las exportaciones, siendo este de 5,3% por año, en promedio. De esta forma, 
la balanza comercial con la región ha sido deficitaria para la UE, pero el déficit ha reducido en los 
últimos años, pasando de $ 26 mil millones en 2007 a $ 1 mil millones en 2011. 
                  Grafico 5. Dinámica del comercio de la Unión Europea con América Latina 
                  (Millones de dólares) 























Grafico 4. Principales bloques socios comerciales de la Unión Europea en 2012  




     Elaboración: Autores 
Entre los socios de la UE en América Latina, el MERCOSUR se ha ubicado históricamente como el 
más importante, abarcando el 45% de las exportaciones y el 45% de las importaciones. Por su lado la 
CAN, representaron en su conjunto el 10% de las exportaciones y el 16% de las importaciones totales 
de la UE con la región, además del MCCA que representan el 2% restante para el caso de las 
exportaciones y 8% para el caso de las importaciones. 
Grafico 6. Principales socios comerciales de la Unión Europea en América Latina en 2011 
(Porcentajes de participación) 
     Fuente: EUROSTAT 
     Elaboración: Autores 
Al igual que el comercio con América Latina, el monto de importaciones que la Unión Europea realizó 
desde la CAN fue mayor al flujo de exportaciones. Las primeras pasaron de $8.500 millones en 2007 a 
$15.000 millones en el 2012, mientras que las exportaciones pasaron de $15.067 millones a $22.893 
millones. En los cinco años analizados, el saldo de la balanza comercial ha sido favorable para la 
subregión andina; en 2012 este valor alcanzo los $7.805 millones. De las exportaciones de la Unión 
Europea hacia la CAN en 2011, Colombia contribuyó con el 47% del total con un valor de $7.112 
millones, seguido de las ventas hacia Perú con 30% con $4.475 millones, Ecuador con 19% con $2.925 
millones y finalmente Bolivia con 4,1% $574 millones. En cuanto a las importaciones desde la CAN, 
Colombia aporto con el 48% por un valor de $11.097 millones. Les siguió Perú con un aporte del 35%, 
es decir $8.095 millones, Ecuador con el 14% y un monto de $3.174 millones y Bolivia con un 
marginal 2,2% por un valor de $524 millones. 
3.2 Sistema Generalizado de Preferencias (SGP) 
En 1964 por iniciativa de la ONU se crea la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y 
Desarrollo (UNCTAD) que tendría el trabajo de promover el comercio de los países en desarrollo, 
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estabilizar los precios de sus exportaciones y eliminar las barreras de entrada a los países industriales. 
Su mayor éxito en los primeros años de funcionamiento fue la propuesta del Sistema Generalizado de 
Preferencias (SGP) de 1971 que consiguió que fuese aceptado por el recién creado GATT a quien la 
UNCTAD recomienda la creación del SGP, de este modo la Unión Europea ofrece el SGP a 142 países 
y 36 territorios en desarrollo, con consideraciones especiales a los de menor desarrollo (49) y a los que 
cumplen determinadas normas en el ámbito laboral y del medio ambiente. 
Para 1979 se crea el marco Jurídico para que los países desarrollados puedan ofrecer SGP individuales. 
Aunque el SGP fue aprobado a nivel multilateral y todos los países desarrollados otorgan preferencias 
en el marco de ese régimen, el ámbito y alcance preciso del trato preferente lo decide unilateralmente 
cada país que otorga la preferencia, es la razón por la que los esquemas difieren de un país a otro, 
algunos países desarrollados otorgan preferencias arancelarias especiales y más favorables a grupos 
limitados de países en desarrollo, con quienes suelen estar relacionados por vínculos coloniales 
anteriores o relaciones políticas regionales. 
3.2.1. SGP Europeo 
El Sistema de Preferencias Generalizadas (SPG) de la UE ofrece aranceles más bajos o un acceso en 
franquicia de derechos al mercado de la Unión a las importaciones procedentes de más de 178 países y 
territorios en desarrollo. A nivel de productos el programa cubre una cifra cercana a los 7.000 
productos, 3.250 no sensibles (los productos europeos pueden competir en las condiciones 
preferenciales de precios) y 3.750 sensibles (necesitan protección). Los productos no sensibles, gozan 
de acceso en franquicia de derechos y los productos sensibles de reducción arancelaria.  
El 23 de junio de 2005 la Comisión Europea adoptó el nuevo reglamento del SGP contempla tres 
sistemas de preferenciales: el General SGP, el SGP Plus (SGP +) y el régimen en beneficio de los 
Países Menos Adelantados (PMA).  
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3.2.2. Régimen especial de estímulo del desarrollo sostenible y la gobernanza (SPG+)  
 
Las preferencias arancelarias del SGP Plus las otorga la UE para incentivar el desarrollo sostenible, la 
protección a los derechos humanos, la protección ambiental, la lucha contra las drogas ilícitas y el buen 
gobierno. Con este propósito, la Unión Europea exige a los países que se benefician de las preferencias 
ratificar y efectivamente implementar 27 convenciones internacionales en tales áreas. 
Después del periodo de prueba mediante el Reglamento SGP 732 del Consejo del 22 de julio de 2008, 
se extiende el sistema de preferencias arancelarias generalizadas para el período del 1 de enero de 2009 
al 31 de diciembre de 2011. En la actualidad el esquema ha sido reformado y se rige bajo la regulación 
(EU) No 978/2012 en el cual se ratifica la diferenciación de 3 tipos de preferencia bajo el esquema; el 
primero que se refiere al régimen general, el segundo un régimen especial de estímulo del desarrollo 
sostenible y la gobernanza (SPG+) y el tercero un régimen especial a favor de los países menos 
desarrollados [«Todo menos armas» (TMA)]. 
Dentro de este régimen se suspenden los aranceles de todos los productos (sensibles y no sensibles) 
cubiertos por el SPG originarios de países acogidos a este tratamiento especial y quedan totalmente 
suspendidos los derechos específicos, excepto en los casos en que los productos incluyan también 
Beneficiarios: 
Se concede a petición del país los que 
cumplan con las normas laborales 
básicas, declaración de 1998 de la OIT 
sobre los principios y derechos 
fundamentales en el trabajo.
Se concede a petición del país los que 
cumplan con las normas internacionales 
sobre manejo sostenible de bosques y 
que se incluyan en las leyes nacionales
Paises menos desarrollados según ONU
Este régimen se concedió unilateralmente por 
parte de la Unión Europea en 1990 a los países 
de la Comunidad Andina, posteriormente,  se 
extendió a los países miembros del Mercado 
Común Centroamericano, así como a Panamá y, 
más recientemente y Pakistán.
Beneficios: 
Prevé una reducción a tanto alzado de 
8.5 puntos con respecto  a NMF 
Excepciones, textiles (20%) y derechos 
específicos (30%) 
Prevé una reducción a tanto alzado de 
8.5 puntos con respecto  a NMF 
Excepciones, textiles (20%) y derechos 
específicos (30%)
Acceso en franquicia de derechos 
(arancel 0)
Acceso en franquicia de derechos
Productos industriales (cap 25 – 97 
excepto armas –93–)
Productos sensibles - 3750(necesitan 
protección)
50 líneas arancelarias de productos 
originarios del bosque tropical
Todos menos armas (8200 partidas 
aprox)
Productos: 
Promover el respeto a las normas 
ambientales internacionales mediante 
preferencias adicionales
Fomentar el respeto a las normas 
laborales internacionales mediante 
preferencias adicionales
Especial de estímulo a la protección 
del medio ambiente
Especial de apoyo a la lucha contra 
la producción y el tráfico de droga.
Especial en favor de los países 
menos desarrollados
Promover el respeto a las normas 
ambientales internacionales mediante 
preferencias adicionales
Apoyar a los países menos 
desarrollados, en base al PIB PC, 
activos humanos, vulnerabilidad 
económica, son 49 según la ONU.





derechos ad valorem. Para esto, se requiere que estos países ratifiquen y apliquen efectivamente una 
serie de Convenios Internacionales sobre derechos humanos, laborales, medio ambiente y buen 
gobierno. Este régimen especial se concedía a países “vulnerables” que reunieran las siguientes tres 
condiciones:  
 
 No estar clasificados, según la definición del Banco Mundial, como país de ingresos elevados 
durante tres años consecutivos. 
 No tener una economía diversificada, es decir, que las cinco principales secciones de sus 
exportaciones a la Unión Europea representen más del 75% del valor del total de sus 
exportaciones acogidas al SGP.  
 Las exportaciones a la Unión Europea acogidas al SPG deben representar menos del 1 % del 
valor total de las exportaciones totales a la Unión Europea acogidas al SPG. 
 
Principales cambios del SGP “Régimen Drogas” al SGP Plus: 
 Acceso a nuevos productos. 
 Acceso a nuevos miembros. 
 Transferencia de ciertos productos clasificados como sensibles a la categoría de no sensibles. 
 Mantenimiento o ampliación de preferencias. 
 Enfoque en países más necesitados. 
 Propuesta de un SGP simplificado. 
 Hacer la graduación más transparente. 
 Evaluación de criterios para fomentar el desarrollo sostenible y buen gobierno 
 
Gran parte de las exportaciones de América Latina hacia la UE están amparadas por las preferencias 
unilaterales otorgadas por el bloque comunitario en virtud del Sistema de Preferencias Generalizadas 
(SPG+). Este régimen otorga una preferencia arancelaria sobre el nivel de NMF de la unión aduanera 
en Europa. En 2012, casi 85% del total de productos importados por la UE desde la CAN entró libre de 
arancel (79% por concepto de arancel NMF y 20% por el SPG+).  
 
A pesar que algunos países ya mantienen un acuerdo comercial con la Unión Europea, parte de las 
exportaciones que realizan aun lo hacen bajo el mecanismo del SGP pues constituye una garantía para 
que las empresas no cancelen aranceles al ingresar al mercado europeo de todas formas la mayor parte 
de las exportaciones por ejemplo de Chile, Colombia y Perú ya se ven beneficiadas por el acuerdo 
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comercial. Los países que más han utilizado este mecanismo fueron la India y Rusia que abarcaron el 
23% de todo el flujo que mantiene un trato preferencial. A nivel regional México, Brasil y Argentina 
son los países que ocupan en mayor medida el SGP. 
Tabla 8. Exportaciones a la Unión Europea bajo SGP/SGP+ y otro tipo de preferencias* 




*Incluyen preferencias por acuerdos comerciales 
 
De este modo a nivel de la CAN las exportaciones de Ecuador que ingresaron libre de aranceles a la 
Unión Europea en 2012 alcanzaron el 51% de sus ventas, Bolivia 97%, Perú 95% y Colombia el 
88%.Para el caso del Ecuador, el porcentaje de compras realizadas por la UE desde el país andino que 
2007 2008 2009 2010 2011 2012
Asia 78.958    86.343    70.018    79.516    98.819    91.271    
India 22.375       26.103       22.663       24.910       30.523       26.728       
Bangladesh 7.318         7.900         8.028         8.758         11.861       11.890       
Tailandia 10.440       10.923       9.735         10.884       11.946       10.303       
Latinoamerica 29.346    33.021    24.055    26.586    32.661    30.056    
México 6.834         7.742         5.238         6.573         8.178         7.959         
Brasil 9.060         9.019         5.827         6.656         7.882         7.104         
Argentina 2.613         3.732         2.910         3.466         4.727         3.868         
Chile 4.114         4.415         3.509         3.309         4.052         3.458         
Ecuador 1.354         1.736         1.373         1.425         1.787         1.922         
Perú 1.218         1.284         1.072         1.272         1.646         1.505         
Costa Rica 1.010         1.073         955             1.005         1.076         1.027         
Colombia 1.019         1.174         806             685             880             726             
África 23.888    23.164    17.828    21.540    25.755    23.333    
Marruecos 9.418         9.364         7.636         8.214         8.958         8.573         
Egipto 4.663         4.839         3.668         4.297         5.398         4.755         
Argelia 2.533         2.655         1.552         2.490         3.451         2.957         
Mozambique 1.960         1.178         877             1.660         1.689         1.417         
Resto de Europa 9.578      9.616      9.638      12.750    17.374    15.661    
Rusia 5.421         5.304         6.833         9.409         13.392       12.010       
Ucrania 3.753         3.867         2.446         2.972         3.524         3.215         
Groenlandia 403             446             359             369             458             436             
Resto del Mundo 6.285      6.125      4.603      4.073      5.496      5.526      
Mauricio 1.365         1.311         1.055         1.001         1.169         1.209         
Trinidad y Tobago 456             613             434             464             703             655             
Madagascar 620             587             494             495             611             620             
República Dominicana 454             435             450             420             501             480             
Gibraltar 75               27               33               77               235             312             




ingresaron sin aranceles alcanzó el 38,6%, de los cuales 28,9% correspondieron a las preferencias al 
amparo del SGP+ y 9,7% al arancel NMF; así mismo, un 18,1% tuvo acceso preferencial con un 
arancel diferente de 0 también por efectos del SGP+, lo que lo convierte en el país de la subregión con 
mayor beneficio derivado de este esquema de preferencias unilaterales. Un 35,1% del flujo de 
comercio no presentó preferencias arancelarias para su ingreso; dentro de este grupo destaca el banano, 




3.3 Evolución del comercio entre la Unión Europea y Ecuador 
El intercambio comercial entre Ecuador y el bloque europeo, que en la actualidad abarca a 28 países, 
ha presentado históricamente un saldo de balanza no petrolera favorable para el Ecuador, además de 
constituir el principal destino de dichas exportaciones.  
Según EUROSTAT entre 2007 y 2012, las exportaciones de que llegaron a la Unión Europea pasaron 
de $2.631 millones a $ 3.175 millones respectivamente, experimentando un crecimiento promedio 
anual de 4,1%, cifra menor en anteriores años que alcanzaron cifras superiores al 20% anual, el hecho 
responde en si a la crisis económica por la que pasa el bloque y que recién se muestra en recuperación 
en especial el nivel de consumo de los hogares europeos que habían sido afectados significativamente.  
 
Con relación a las importaciones que el Ecuador realizo desde los diferentes países del bloque europeo, 
pasaron de $1.318 millones a $2.916 millones en el mismo período, registrando un crecimiento 
promedio anual del 24,4%. Así al igual que en el caso de las exportaciones, en el año 2009 las 
Tabla 9. Exportaciones del Ecuador a la Unión europea por régimen 
preferencial (Porcentajes de participación) 
2007 2008 2009 2010 2011 2012
54% 58% 54% 55% 58% 63%
DIFERENTE DE 0% 26% 27% 28% 35% 34% 29%
UNKNOWN 6% 1% 0% 0% 0% 0%
0% 69% 72% 72% 65% 65% 71%
45% 42% 45% 44% 42% 37%
DIFERENTE DE 0% 88% 90% 90% 83% 85% 86%
UNKNOWN 0% 0% 0% 0% 0% 0%
0% 12% 10% 10% 17% 14% 14%
1% 0% 1% 1% 0% 0%







importaciones también registraron una caída de 8,7%. Como se había mencionado las ventas de bienes 
de Ecuador a la Unión Europea han superado su flujo de compras, lo cual se refleja en un superávit 
comercial a favor del Ecuador que pasó de $1.313 millones en 2007 a $249 millones en 2012, lo que 
refleja la tendencia a la baja de las exportaciones al bloque.  
    Grafico 7. Dinámica del comercio del Ecuador con la Unión Europea 
     (Millones de dólares) 
     Fuente: EUROSTAT 
      Elaboración: Autores 
Del total de productos exportados por el Ecuador hacia la Unión Europea en 2007, el 54% 
correspondió a productos provenientes de la agricultura, 31% productos de la pesca y acuacultura y un 
5% productos manufacturados; para 2012 los productos agrícolas se ubicarían en el 58%, los productos 
de pesca y acuacultura el 38% y las manufacturas el 4% de las exportaciones realizadas al bloque, a 
estas les sigue manufacturas con el 3% de las exportaciones en 2012. 
Entre 2007 y 2012, las exportaciones de productos de la agricultura pasaron de $1.686 millones a 
$1.830 millones, constituyendo un crecimiento promedio de 2% por año. Por su lado, las exportaciones 
de los productos de la pesca pasaron de $ 817 millones a $ 1.213 millones en el mismo periodo, 
experimentando un crecimiento de 10% por año siendo el producto con mejor desempeño en los 
últimos años. En cuanto al rubro de las manufacturas, las ventas externas solo pasaron de $124 
millones en 2007 a $125 millones en 2012.En cuanto a las importaciones, en 2012 el 87% estuvo 
concentrado en las manufacturas, le siguieron el grupo de productos agrícolas con el 9%, mientras que 





3.4 Exportaciones de Ecuador a la Unión Europea por país destino 
De las exportaciones realizadas por el Ecuador hacia los países miembros de la Unión Europea en 2012 
el 17% se concentró en los envíos a España, por un valor de $547 millones; le sigue Holanda con el 
15% por un valor de $488 millones, Alemania 14% con $459 millones, Italia el 13,8% con $437 
millones y Bélgica con un 13,1% con envíos por $417 millones. Los diez principales países 
compradores de productos ecuatorianos en la Unión Europea concentraron el 97,6% del total. Al 
ampliar a los 15 principales compradores, la cifra llega a 98,9% del total, lo que evidencia que el 
mercado europeo aún no se encuentra del todo explotado pues las exportaciones llegan a un número 
reducido de países. En este sentido existen países donde las exportaciones se han incrementado con un 
ritmo importante en los últimos años, tal es el caso de Grecia (32%), Polonia (19%), Reino Unido 
(21%) y Francia (18%)  
 
Tabla 10. Exportaciones del Ecuador a la Unión Europea por país destino 




3.5 Exportaciones por producto 
A nivel de productos las exportaciones que el Ecuador realizo en 2012 al bloque europeo en lo que 
respecta a los productos agrícolas y de pesca, representaron el 96%, de estas más del 50% del total de 








España 296     387     318        354     410     425     9% 17%
Holanda 238     274     248        295     301     380     12% 15%
Alemania 233     301     274        256     341     357     11% 14%
Ita l ia 303     348     355        355     403     340     2% 14%
Belgica 319     309     292        309     357     325     0,3% 13%
Francia 109     121     114        166     172     207     18% 8%
Reino Unido 97       158     98           80       132     197     21% 8%
Polonia 31       44       41           40       48       61       19% 2%
Grecia 23       30       34           44       65       60       32% 2%
Croacia 20       25       26           27       26       28       8% 1%
Otros 128     137     119        106     105     87       -6% 4%
Total 1.796  2.133  1.920     2.033  2.360  2.465  7% 100%
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exportaciones del Ecuador hacia la Unión Europea correspondió al grupo de las frutas, legumbres y 
plantas por un valor de $1.252 millones. Entre 2007 y 2012 este rubro grupo creció a un ritmo de 
17,1% por año, no obstante en 2009 enfrentó una caída de 4,3%. Entre los principales productos que 
integran este grupo se encuentran: banano fresco (75,8%), flores y capullos (12,7%), espárragos 
congelados (2,4%) y papayas (2,2%). Los más importantes compradores en este ámbito de productos 
fueron Bélgica (25%), Italia (17%) y Holanda (16%).El segundo grupo de productos de mayor 
importancia en las exportaciones ecuatorianas hacia la fueron los de la pesca que en 2012 abarcaron 
38% del total de ventas al bloque. Entre 2007 y 2012, estos productos experimentaron un alza de 10% 
en promedio por año. En el 2012, estas exportaciones se incrementaron en 14% y llegaron a $1.213 
millones. Los principales productos dentro de este grupo fueron: camarones congelados con el 50%, 
conservas de atún el 43%, y pescado fresco con 5%. El principal destino de este tipo de productos fue 
España donde se dirigió el 34% de las compras por este concepto, seguida por Italia con el 23% y 
Francia 14%.  
Tabla 11. Principales grupos de productos y países importadores de la Unión Europea desde el 




Gracias al SPG+, el arancel efectivo equivalente para los productos ecuatorianos, excluyendo banano 
fue de tan sólo 0,7%. Sin esta preferencia los productos ecuatorianos deberían haber enfrentado un 







Frutas  y frutos  comestibles ; cortezas  de 
agrios  (cítricos), melones  o sandías
1092 1235 1145 1031 1210 1050
-1% 33%
 Italia (29%), Alemania (23%), 
Bélgica (14%)
Preparaciones  de pescado o de crustáceos 438 640 450 411 542 636
9% 20%
España (35%), Italia (16%), 
Francia (23%)
Pescados  y crustáceos , moluscos  y demás  
invertebrados  acuáticos
380 490 396 496 616 577
10% 18%
Alemania (42%), Holanda (24%), 
Polonia (13%)
Plantas  vivas  y productos  de la  floricul tura 169 195 177 181 199 199
4% 6%
Holanda (79%), Reino Unido 
(10%), Alemania (5%)
Preparaciones  a l imenticias  diversas 68 82 75 83 107 158
27% 5%
Holanda (43%), España (40%), 
Belgica (8%)
Cacao y sus  preparaciones 126 125 119 182 181 153
4% 5%
Alemania (32%), Dinamarca 
(22%), España (18%)
Preparaciones  de horta l izas , frutas  u otros  
frutos  o demás  partes  de plantas
121 110 120 114 115 106
-2% 3%
Alemania (62%), Holanda (25%), 
España (8%)
Grasas  y aceites  animales  o vegetales 34 65 30 6 85 90
33% 3%
Reino Unido (40%), Italia (28%), 
Alemania (12%)
Madera, carbón vegetal  y manufacturas  de 
madera
57 60 36 34 39 36
-7% 1%
Italia (21%), Suecia (21%), España 
(14%)
Hortal izas , plantas , ra íces  y tubérculos  
a l imenticios
36 40 36 37 38 32
-2% 1%
Polonia (72%), Italia (9%), 
Holanda (7%)
Otros 163 148 133 171 226 176
2% 6%
España (21%), Alemania (17%), 
Italia (9%)
Total 2.631      3.142      2.679      2.703      3.294      3.175      4% 100%
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arancel efectivo equivalente a cerca del 10% cifra que sube al 16,8% si se incluye al banano, lo que 
significaría más de $500 millones por concepto de aranceles. Los principales productos beneficiados 
por estas preferencias son el atún, el camarón, las rosas, las manufacturas de madera, las conservas de 
pescado, el café y sus derivados, entre otros, que entraron con un arancel de 0%; los jugos de frutas 
ingresaron con un arancel de 7%. Colombia, Perú y los Estados de Centroamérica son los principales 
competidores del Ecuador para estos productos. 
Tabla 12. Exportaciones por producto régimen preferencial 





2007 2008 2009 2010 2011 2012
Promedio de los 
derechos AV (6 
digitos)
GSP AND/OR PREFERENCES 1.324     1.713     1.357     1.398     1.762     1.881     
338       470       382       487       607       551       
Camaron 320       457       371       466       575       543       
030613 Camarones y langostinos congelados 320       457       371       466       574       -        12,0%
030617 Camarones y langostinos congelados* -        -        -        -        -        543       12,0%
Confites y chocolates 2           4           3           6           6           2           
170490 Confitería sin cacao, incl el chocolate blanco                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        1           3           3 4 5 2 13,4%
912       1.234    974       910       1.151    1.330    
Conservas de atún 411       615       439       396       522       624       
160414 Preparaciones y conservas de atún, de listado y de bonito                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               368 593       427       387 492 597 24,3%
160420 Conservas de pescado (exc entero o en trozos)                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       43         21         13 9 30 27 17,2%
Flores 161       189       172       176       194       195       
060311 Rosas "flores y capullos"                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              101       125 118 123 131 133       9,7%
060319 Flores frescas y capullos, cortados 52         55         46         47         57         55         9,7%
Café y té 64         79         73         80         103       154       
210111 Extractos, esencias y concentrados de café                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           63 78 72 79         102       153 9,0%
Conservas de frutas y legumbres 62         64         55         55         64         64         
200891 Palmito 31         33         24         22         30         31         10,0%
200899 Frutas y demás, preparados o conservados 26         22         25         25         26         27         16,2%
Aceites y extractos vegetales 32         64         29         4           34         83         
151110 Aceite de palma en bruto                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             29         54         14   0 26 81 1,9%
151321 Aceites de almendra de palma  o babasú, en bruto                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     2 5 13 1 1           3           7,5%
Otros productos agrícolas 34         39         36         38         41         34         
071080 Hortalizas, incl "silvestres"                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            31 35 33 34         36         30 13,6%
Demás frutas 36         41         47         37         36         23         
080430 Piñas "ananás", frescas o secas                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      30         38 43 32 30 19         5,8%
ONLY MFN 1.117     1.246     1.147     1.116     1.296     1.123     
984       1.124    1.034    930       1.105    961       
Banano 981       1.119     1.031     928       1.102     958       
080300 Plátanos frescos o secos (plátanos excl.)                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            981 1.119     1.031     928      1.102 - 16,0%
080390 Plátanos frescos o secos (plátanos excl.)*                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           - - - -        -        958 16,0%
133       122       113       186       188       159       
Cacao 111       97         95         157       157       131       
180100 Cacao en grano, entero o partido, crudo o tostado                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    111 97 95 157 157       131       0,0%
Demás frutas 9           7           9           9           10         9           
080720 Papayas, frescas                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     4 3           5           6 7 5 0,0%
080450 Guayabas, mangos y mangostanes, frescos o secos                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      4 3           2           2 2 3 0,0%
Café y té 8           9           4           9           11         4           
090111 Café sin tostar ni descafeinar                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       7           9           4  9 10 4 0,0%








3.6 Acceso a mercado y situación de competencia 
Los 20 productos principales de exportación de Ecuador hacia la Unión Europea representan cerca del 
94% del total de envíos. El más importante, el banano, representa cerca de 35,1% del total de 
exportaciones y coloca al país como el primer proveedor de banano de la Unión Europea. En 2012 el 
Ecuador abasteció 28% de ese mercado, ligeramente por delante de Colombia, país que abarco 27%. 
Otros competidores del Ecuador fueron Costa Rica con el 17% y Republica Dominicana 7%. En 2011, 
tanto el banano ecuatoriano como el procedente de Colombia y Costa Rica, pagaron un arancel de €132 
por tonelada métrica. Sin embargo Colombia y Centroamérica ya mantienen al momento un acuerdo 
comercial con el bloque europeo por lo cual cancela € 7 menos por tonelada lo que dificulta cada vez 
más la competitividad del producto ecuatoriano. Este arancel se reduce progresivamente cada año para 
los países que mantienen acuerdo hasta alcanzar los € 75 por tonelada en 2020.  
Las conservas de atún son el segundo producto de exportación a la Unión Europea de cual el país es el 
principal proveedor captando más del 21%, el flujo promedio entre 2007 y 2012 fue de $509 millones 
los cuales en condiciones normales el atún deberían haber pagado un arancel del 24%; entre sus 
principales competidores se encuentran algunos países asiáticos que no mantienen preferencias no 
obstante en la actualidad países como Tailandia que cancelan un arancel del 20,5% se encuentran 
negociando un acuerdo comercial con la Unión Europea lo que prevería una alerta sobre el sector 
atunero ecuatoriano. Por su parte los camarones son el tercer producto de exportación a la Unión 
Europea, abarcaron 18% del mercado europeo, al igual que en el caso del atún, como principal 
proveedor y reconocidas como les de mejor calidad del mundo; entre los principales competidores del 
camarón se encuentra Argentina con el 13%, India 12% y Bangladesh 10%, de este modo el mercado 
europeo capta más del 45% de las exportaciones de camarón del Ecuador y constituye su primer 
mercado. El flujo promedio de importaciones de la UE desde Ecuador entre 2007 y 2012 alcanzó más 
de $418 millones y actualmente cancela un arancel preferencial de 3,6%. Sin preferencias el camarón 
ecuatoriano debería pagar un arancel de 12%, con el SGP+ es solo de 3,6%. En el caso del principal 
competidor la India, sus productos en este rubro también ingresan con un arancel preferencial del 
4,2%.  
Por su lado las flores y el cacao se ubicaron en el cuarto y quinto lugar respectivamente. Entre 2007 y 
2012 las flores tuvieron un flujo promedio de $186 millones, ubicándose como el segundo proveedor 
de este producto, con el 18% a diferencia de Kenia, cuya participación en el mercado fue de 50%, 
Etiopía el 20% y Colombia 5%. Actualmente las flores mantienen un arancel preferencial de 0% bajo 




Por su lado uno de los productos insignes del Ecuador como lo es el Cacao abarcaron solo el 3% de la 
demanda de este producto en Europa, no obstante el producto que el país envía es catalogado como el 
de mejor calidad del mundo pues se trata del cacao fino de aroma del cual el país es el principal 
productor. Entre los abastecedores más importantes se encuentra Costa de Marfil con el 33%, Ghana el 
25%, Nigeria 13%. Sin embargo al ser un producto básico para la industria de confites el arancel es de 
0%. 
Tabla 13. Condiciones de acceso a mercado y competencia 





3.7 Exportaciones de Mipymes 
Como se había mencionado con anterioridad la Unión Europea representa el principal mercado para las 
exportaciones de las Mipymes pues del total de exportaciones no petroleras del Ecuador hacia el 
bloque un 29% fueron realizadas por Mipymes mientras que 71% fueron efectuadas por grandes 
empresas. En el caso de la Unión Europea como se observa en el Grafico 19 las exportaciones de este 





















080300 Bananas frescas 1.061 28% 2 132 EU/Tm 132 EU/Tm
Co lo mbia  (27%), 



















180100 Cacao 126 3% 5 0% 0%




210111 Café elaborado 95 22% 2 9% 0%




151110 Aceites y extractos vegetales 50 15% 8 3,8% 0%




200989/80 Jugos de frutas tropicales 49 55% 2 33,6% 0%
 Peru (25%), 
Vietnam (6%)
0,0%
200891 Palmito 29 62% 1 10% 0%









2.944 - - - -Total 
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significa un paso del 16% a 24% con relación a las exportaciones totales que se dirigieron al bloque 
europeo, no obstante la cifra sigue siendo sub estimada por las condiciones en la que las empresas 
exportan (Véase página 46)  
Grafico 8. Evolución de las exportaciones no petroleras de Mipymes a la Unión Europea 2009-





Del total de las exportaciones realizadas por Mipymes en 2012, cerca del 28% fueron banano que en su 
mayoría pertenece a pequeñas y medianas fincas bananeras que han logrado exportar de forma directa 
y sin intermediarios; lo siguieron flores que constituyen el principal producto no tradicional exportado, 
alcanzando los $101 millones en 2012, como habíamos mencionado existen más de 500 empresas en su 
mayoría pequeñas y medianas que exportan una variedad extensa de flores cortadas en su mayoría 
rosas, las cuales tienen al mercado europeo como uno de sus principales destinos. En tercera instancia 
se encuentra el cacao que también mantiene una estrecha relación con pequeñas iniciativas 
comunitarias que han logrado extenderse hasta el mercado europeo; productos como el camarón y 
conservas de atún son característicos de empresas de gran tamaño sin embargo al momento existen 
empresas medianas que se encuentran realizando esta actividad, ya en montos más pequeños se 
encuentran las exportaciones de pulpas y jugos de fruta, mermeladas, artesanías, conservas, confites, 
frutos secos entre los principales, que han encontrado aceptación en los países de la Unión Europea que 
son caracterizados por la exigencia de estándares de calidad muy altos en especial de productos 
alimenticios.   
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Grafico 9. Exportaciones de Mipymes por producto 
                                      (Millones de dólares) 
 
                          Fuente: EUROSTAT 
                          Elaboración: Autores 
  
Productos 2009 2010 2011 2012
Banano 180 259 306 218
Flores 31 89 95 101
Cacao 81 135 140 113
Camarón 67 76 52 43
Conservas de atún 0 11 8 15
Conservas de frutas y legumbres 11 12 11 13
Aceites y extractos vegetales 4 0 11 12
Demás frutas 10 11 13 11
Telas, hilados y tejidos 6 7 6 8
Sombreros 4 5 9 6
Otros productos de madera 7 6 6 6
Otros productos agrícolas 5 5 6 6




ANÁLISIS DE IMPACTO DE LOS EVENTUALES EFECTOS DE LA POSIBLE 
PERDIDA DEL SISTEMA GENERALIZADO DE PREFERENCIAS PLUS (+) Y LA 
NO SUSCRIPCION DE UN ACUERDO COMERCIAL CON LA UNION EUROPEA 
 
“La única manera de una posición en la que nuestra ciencia puede dar consejos positivos a gran 
escala a los políticos y hombres de negocios, se da a través del trabajo cuantitativo. Desde que no 
podemos poner nuestros argumentos en cifras, la voz de nuestra ciencia, aunque en ocasiones puede 
ayudar a disipar los errores crasos, nunca será escuchada por los hombres prácticos. Son, por 




“Donde termina el sentido común empieza la ciencia o el absurdo.” 
(Malishev, 2005) 
4.1. Modelo Smart 
El modelo de simulación SMART (Software on Market Analysis and Restrictions on Trade) es un 
modelo de equilibrio parcial que fue construido por la UNCTAD (Secretaría de las Naciones Unidas 
para la cooperación sobre comercio y desarrollo) en cooperación con el Banco Mundial en la búsqueda 
de cuantificar los efectos en los flujos comerciales producidos por cambios en las condiciones de 
acceso a mercados.  
4.1.1. Ventajas 
El modelo SMART, es muy versátil, una de sus principales ventajas, es que la información insume es 
notablemente menor que la que requiere un modelo de equilibrio general, con lo que el cómputo y 
análisis del mismo es menos complejo y más manejable. 
Por otro lado, se compensa la pérdida de generalidad derivada de los modelos de equilibrio general con 
la posibilidad de hacer estimaciones a nivel desagregado, reduciendo con ello los correspondientes 





Siendo un modelo de equilibrio parcial, su principal limitación radica en el uso de información de un 
número limitado de variables económicas, con lo que deja de lado las interacciones de los distintos 
agentes, sectores, además de que no considera factores institucionales entre otros relevantes. 
Presenta además una notable sensibilidad frente a los parámetros conductuales21, es decir, la estimación 
adecuada de las elasticidades precio y sustitución de cada producto en estudio es trascendental dentro 
de los resultados. Lo cual se agrava con el problema de la agregación con que se estiman las 
elasticidades disponibles, así, la misma UNCTAD pone a disposición una base de datos con 
elasticidades desde 1970 hasta 2009, con un nivel de agregación a 4 dígitos de SITC (Standard 
International Trade Classification /Clasificación estándar del comercio Internacional)22, lo cual según 
(Looi Kee, Nicita, & Olarreaga, 2004) genera sesgos en el análisis de los impactos de las políticas 
comerciales, ya que generalmente estas se diseñan a un nivel de agregación menor. 
Todo lo anterior, hace necesario incorporar un análisis de sensibilidad para poder determinar la 
robustez de los resultados y sus rangos probabilísticos. 
4.1.3. Supuestos 
Como base sustancial de la aplicación e interpretación del modelo en cuestión, deben considerarse los 
distintos supuestos implícitos dentro del análisis propuesto, así tenemos: 
4.1.3.1. Curvas de oferta perfectamente elásticas 
Se señala que ante un incremento de la demanda los países exportadores están en posibilidades de 
afrontarla sin cambios en los precios internacionales –esto es más apropiado para países cuyas 
importaciones son lo suficientemente pequeñas como para no afectar el precio internacional, se 
conoce como: "Price taker assumption”–. 
Ocasionalmente se usa como parámetro conductual, es decir, como elasticidad precio de las 





                                                          
21 Entiéndase como tales los parámetros de comportamiento, parámetros de calibración o elasticidades, términos todos que 
aquí se usan indistintamente. 
22 Véase: http://www.unctad.info/upload/TAB/docs/SITC_IDELAS.zip 
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4.1.3.1.1. La demanda del bien en estudio es determinada en 2 etapas: 
Se considera que el consumidor, efectúa la optimización de su bienestar en dos etapas distintas la una 
de la otra, con base en el efecto del cambio en el nivel de precios sobre la cantidad demanda total, y la 
distribución de la renta en el consumo de los artículos alternativos: 
Primera etapa: como efecto de la variación del precio el consumidor elige una variación de la 
cantidad demanda. 
Segunda etapa: como efecto de la variación de precios relativos, el consumidor elige que 
variedades (origen) del producto a de consumir (Asian Development Bank, 2010). 
4.1.3.2. Sustitución imperfecta de variedades importadas 
El cambio de la relación de precios, como efecto de la reducción/incremento arancelario dentro del 
acuerdo no desplaza totalmente la demanda satisfecha por los países no afectado por la variación, con 
lo que se considera implícitamente las preferencias del consumidor de un producto frente a otro por sus 
características –calidad–. 
Lo anterior se ve reflejado en la Elasticidad de Sustitución (Armington), que según (World Trade 
Organization, 2012) en la práctica se considera usualmente 1.5. 
4.1.3.3. Captación ponderada de efectos 
Dada la especificación de la aplicada para la determinación de la elasticidad de sustitución, los 
impactos son absorbidos por los competidores de una manera proporcional a su participación de oferta. 
4.1.4. Información requerida y fuentes 
El modelo SMART, básicamente requiere definir los parámetros de sensibilidad (elasticidades)  tanto 
de la oferta como de la demanda, es decir, se requiere considerar las sensibilidades del consumidor 
frente al cambio de los precios y los precios relativos, así como también la sensibilidad de los 
productores frente a los cambios mencionados, asimismo, se requiere determinar dichos cambios, con 
lo que la información requerida es: 
 Elasticidad precio de las Importaciones europeas por producto 
 Elasticidad precio de las Exportaciones Ecuatorianas y del resto del mundo por producto. 
 Elasticidad de sustitución entre variedades de productos 
 Cambio de las condiciones arancelarias. 
 Flujos de comercio del mercado consumidor 
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Cabe señalar que cada parámetro de sensibilidad se considera único y aplicable para todos los países 
participantes (Asian Development Bank, 2010). Estos serán estimados mediante el empleo de las 
técnicas econométricas pertinentes a partir del manejo de los datos disponibles en las siguientes 
fuentes: 
– EUROSTAT, The World Integrated Trade Solution (WITS), Internacional Trade Center (ITC), 
entre otras. 
– Adicionalmente, se emplean fuentes de información nacionales como Banco Central del 
Ecuador (BCE), Servicio Nacional de Aduana (SENAE), Súper Intendencia de Compañías 
(SIC), Instituto Nacional de Estadísticas y Censos (INEC) y Servicio de Rentas Internas (SRI). 
4.2. Aplicación de modelo Smart pérdida de SGP + Unión Europea – Ecuador 
La aplicación del modelo de simulación SMART, se realiza en 4 etapas, en la primera se estiman las 
elasticidades necesarias (precio y sustitución), en la segunda, se determinan las cargas arancelarias 
medias para cada caso, con lo que se definen los escenarios en estudio, luego en una tercera etapa, se 
generan las simulaciones cuyos resultados se desagregan los efectos por segmento empresarial, 
presentando los segmentos de interés, a saber Mipymes, además con el objeto de ampliar el análisis y 
la potencia del modelo base, este se complementa en una cuarta etapa, con el análisis relativo a los 
encadenamientos sectoriales de los productos en estudio, con ello se espera acercarse a un análisis más 
general e integrado de los efectos económicos del escenario en estudio: pérdida del SGP + y no firma 
de un acuerdo comercial con la Unión Europea. 
4.2.1. Determinación de perfiles conductuales 
4.2.1.1. Oferta 
Dentro del presente estudio se considera infinita la elasticidad de las exportaciones, con lo que se 
asume que ante la variación de precios de las exportaciones ecuatorianas el desplazamiento neto de la 
demanda europea hacia el resto del mundo, podrá ser cubierto sin problema alguno.  
4.2.1.2. Demanda 
Para la definición de los distintos parámetros de calibración del modelo, se emplean series mensuales 
de las Importaciones de la Unión Europea entre 2007 y 2012, mismas que  con la metodología X1223 
                                                          
23 La metodología X12, es un método de ajuste estacional no paramétrico (modelos implícitos), que descompone la serie de 
tiempo en sus componentes (tendencia, ciclo, estacionalidad, irregular) a través de la aplicación sucesiva de filtros de medias 
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son desestacionalizadas, para someterlas a las pruebas de estacionariedad (débil) habituales (Dickey-
Fuller aumentado, Phillips-Perron, Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin), para determinar no solo el 
grado de integración de cada variable, sino también, de ser el caso si existe estacionariedad (débil) 
alrededor de una tendencia determinística. 
Con las series logarítmicas en niveles, se estiman vectores autoregresivos (VAR), cuyo rezago óptimo 
seleccionado en base a los criterios de selección usuales (error de predicción, criterios de información: 
Akaike, Schwarz, Hannan-Quinn), se emplea como orientación para la aplicación del test de 
cointegración de Johansen24, donde unas vez determinados los vectores de cointegración, se estiman 
mínimos cuadrados dinámicos (DOLS), de donde con el criterio de información de Akaike y la 
información arrojada en los pasos anteriores como guía, se determina la estructura dinámica más 
adecuada para cada vector de cointegración, tomando aquellos congruentes con la teoría 
(principalmente signo adecuado), posteriormente en los casos en que no se halla resultados 
estadísticamente significativos o incongruentes teóricamente, se opta por la estimación de modelos 
ARDL25, donde se testea cointegración mediante la metodología de (PESARAN, SHIN, & SMITH, 
2001) y se determina indirectamente la elasticidad de largo plazo a emplearse, en el caso de no 
conseguir resultados congruentes, se aplica la metodología de Johansen, para la estimación del modelo 
de corrección de error (MCE), de donde se determinará la existencia de causalidad de corto y largo 
plazo, y los parámetros estudiados; En cada paso, se consideran las correcciones pertinentes entorno a 
la violación de supuestos (MCO, DOLS, ARDL,VCE) a que se exponen las estimaciones señaladas, lo 
indicado se aplica para cada ecuación y producto en estudio. Para ello, se empleará el software 
EVIEWS 7.0. 
La especificación de las funciones a estimarse, es como sigue:  
 
 Elasticidades Precio de La Demanda 
ln(𝑀𝑈𝐸) =  𝑓(ln(𝑃𝑖) , ln(𝑌𝑖)) 
 
𝐥𝐧(𝑴𝑼𝑬) 
Logaritmo natural del volumen (TM) de importaciones 
europeas del producto i. 
                                                                                                                                                                                      
móviles, considerando si es del caso efectos calendario (festividades, años bisiestos –series con frecuencia diaria–), datos 
atípicos (outliers) y su naturaleza (INEGI, 2013). 
24 Se emplea este test para superar presunciones a-priori de la existencia de un vector de cointegración determinado. 
25 Modelos autorregresivos de Rezagos Distribuidos (ARDL), con relación a otras técnicas de análisis de cointegración, son 
una aproximación estadísticamente más significativa en la determinación de relaciones de cointegración en muestras 
pequeñas, además, permite diferente número de rezagos para cada variable, por último permite diferente orden de integración 




Logaritmo natural del precio promedio ponderado del 
producto i para el mercado europeo. 
𝐥𝐧(𝒀𝒊) 
Logaritmo natural del total de gasto europeo en consumo 
del producto i (Euros). 
 
















Logaritmo natural de la relación volumen (TM) de 
exportaciones ecuatorianas con respecto al resto del mundo 






Logaritmo natural de los precio relativos del producto i 
proveniente del resto del mundo (promedio ponderado), con 
respecto al precio ecuatoriano del producto i en el mercado 
europeo. 
4.2.2. Determinación de Escenarios 
Dentro del análisis se ha cubierto en promedio aproximadamente el 83% de las exportaciones 
ecuatorianas al mercado Europeo entre los años 2007 - 2012; las cuales constituyen siete productos: 
Banano (37%), Conservas de Atún (17%), Camarón (16%), Flores (6%), Café (3%), Pulpa de frutas 
(1%), Palmito (1%), Jugos de frutas (2%). Los criterios de selección fueron en primer lugar la 
importancia relativa de cada producto en el comercio nacional, y en segunda instancia el peso que 
tienen las Mipymes en cada sector de estudio. Así, como se observa en la Tabla 14, tenemos que las 
Mipymes tienen una fuerte participación dentro de las exportaciones de Flores con un 69%, seguido 
por el banano con 29 %, Palmito, Jugos y Pulpa de Frutas con 12%, seguido por Camarón con el 9% y 
palmito con 4%, de modo que por ejemplo aun cuando la participación de Mipymes en los flujos era 
considerable, por su baja participación sobre el total de exportaciones (menos del 0,5 %), se excluyeron 
productos como los textiles, plásticos, entre otros. 
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Tabla 14.  Productos, tendencia y participación 
(% de participación en el comercio hacia Europa)  
 
Fuente: Banco Central del Ecuador, Superintendencia de Compañías, SRI, SENAE 
Elaboración: Autores 
 
En cada caso se buscó incluir el número de países necesario para cubrir como mínimo el 70 % de la 
oferta dirigida al mercado europeo, agrupando el resto de países dentro del participante “resto del 
mundo”, así, en la Tabla 15 se presentan los principales competidores del producto ecuatoriano en el 
mercado europeo durante el periodo 2007 – 2012. 













080300; 080390 Banano 39% 38% 41% 36% 35% 31% 37% 29%
210111 Café 3% 3% 3% 3% 3% 5% 3% 2%
030613; 030617 Camarón 14% 15% 14% 17% 17% 17% 16% 9%
160414; 160420 Conservas  de Atún 16% 20% 17% 15% 16% 20% 17% 4%
200891 Palmito 1,2% 1,0% 0,9% 0,8% 0,9% 1,0% 1% 12%
200899 Pulpa de frutas 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 12%
060311; 060319 Flores 6% 6% 6% 6% 6% 6% 6% 69%
200980; 200989 Jugos  de frutas 2% 1% 2% 2% 1% 1% 2% 12%












Ecuador; Colombia; Costa Rica; República Dominicana; 
Camerún; Costa De Marfil
Café 88% 90%
Ecuador; Brasil; Suiza; Colombia; Costa De Marfil; 
India
Camarón 67% 70%
Ecuador; Argentina; India; Bangladesh; Tailandia; 
Vietnam; China; Madagascar
Conservas de Atún 77% 77%
Ecuador; Tailandia; Mauricio; Seychelles; Costa De 
Marfil; Filipinas; Ghana; Colombia
Flores 87% 87% Kenia; Ecuador; Etiopia; israel; Colombia
Jugos de frutas 69% 79%
Turquía; Ecuador; Estados Unidos; Brasil; Chile; China; 
Serbia; Perú
Palmito 83% 79% Ecuador; Costa Rica
Pulpa de frutas 83% 79%
India; Estados Unidos; Costa Rica; China; Tailandia; 
Ecuador; Filipinas; México; Turquía
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4.2.2.1. Carga Arancelaria media 
Mediante el uso de la información disponible en la Comisión europea , se determinan los aranceles 
actuales y esperados ante el escenario en estudio, perfilando el escenario en términos arancelarios a 
presentarse para los productos ecuatorianos en estudio por la eventual pérdida del SGP +, es así que 
como se observa en la Tabla 16, tenemos que el único producto que actualmente paga aranceles es el 
camarón, que bajo el SGP + enfrenta un arancel del 3,6%, mientras los demás productos ecuatorianos 
bajo el sistema de preferencias ingresan al mercado europeo sin carga arancelaria alguna, por lo que  la 
pérdida del mismo implicaría un incremento arancelario para todas las partidas, incremento que se 
observa especialmente en el caso de las conservas de atún que llegarían a pagar el 24% adicional, 
seguido por la pulpa de frutas con 17,7 % y camarón 12%, mientras el resto de productos enfrentarían 
aranceles de entre 8 y 10,5 %: 
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Ecuador Otro 132 EU/TM 132 EU/TM Kenia Otros - -
Colombia Otro 124 EU/TM 117 EU/TM Ecuador SGP+ - 8,50%
Costa Rica AC 124 EU/TM 117 EU/TM Etiopia Otros - -
República Dominicana AC 124 EU/TM 117 EU/TM israel AC - -
Camerún Otro 132 EU/TM 132 EU/TM Colombia AC - -
Costa De Marfil Otro 132 EU/TM 132 EU/TM RESTO DEL MUNDO 8,50% 8,50%
RESTO DEL MUNDO 132 EU/TM 132 EU/TM Turquía AC - -
Ecuador SGP+ - 9,00% Ecuador SGP+ - 10,50%
Brasil Otros 9,00% 9,00% Estados Unidos - -
Suiza AC - - Brasil SGP 10,50% 10,50%
Colombia AC - - Chile AC - -
Costa De Marfil Otros - - China SGP 10,50% 10,50%
India SGP 3,10% 3,10% Serbia Otros 0,00% -
RESTO DEL MUNDO 9,00% 9,00% Perú AC - -
Ecuador SGP+ 3,60% 12,00% RESTO DEL MUNDO 10,50% 10,50%
Argentina SGP 4,10% 12,00% Ecuador SGP+ - 10,00%
India SGP 4,10% 12,00% Costa Rica AC - -
Bangladesh SGP 0,00% 0,00% RESTO DEL MUNDO 10,00% 10,00%
Tailandia AC 4,10% - India SGP 17,70% 17,70%
Vietnam SGP 4,10% - Estados Unidos 17,70% 17,70%
China SGP 4,10% 12,00% Costa Rica AC - -
Madagascar Otros 4,10% 4,10% China SGP 17,70% 17,70%
RESTO DEL MUNDO 12,00% 12,00% Tailandia AC - -
Ecuador SGP+ - 24,00% Ecuador SGP+ - 17,70%
Tailandia AC 24,00% - Filipinas SGP+ - -
Mauricio Otros - - México AC - -
Seychelles Otros - - Turquía AC - -
Costa De Marfil Otros - - RESTO DEL MUNDO 17,70% 17,70%
Filipinas AC 24,00% -
Ghana Otros - -
Colombia AC - -
RESTO DEL MUNDO 20,50% 20,50%
Flores
 Jugos de frutas 
Palmito









4.2.2.2. Parámetros Calibración del modelo 
Todas las estimaciones de las respectivas elasticidades precio y Armington, se estimaron mediante 
Mínimos Cuadrados Dinámicos (DOLS), a excepción de las elasticidades Armington del camarón, 
pulpa de frutas y conservas de atún que se estimaron por otros métodos, a saber, las dos primeras 
mediante un modelo ARDL (PESARAN, SHIN, & SMITH, 2001), y la última por la metodología de 
Johansen (véase Anexos). 
Dada la sensibilidad del modelo Smart a los parámetros de calibración utilizados (elasticidades), 
resulta necesario plantear el correspondiente análisis de sensibilidad de los resultados, abordado desde 
tres perspectivas, una moderada, una pesimista y una optimista, definidas a través de los intervalos de 
confianza (α = 5%) de las elasticidades estimadas26 (Véase Tabla 17), así se reconoce el entorno 
probabilístico del que provienen las estimaciones, y más aún él introduce en el análisis consideraciones 
de incertidumbre propias del entorno económico y su desarrollo. Cabe señalar que los análisis 
derivados de los escenarios así definidos, asumen que en todos los productos se presenta el caso límite 
sea pesimista u optimista, evitando la complicación de que en la práctica se podría analizar 
combinaciones de los mismos entre los productos en estudio. 





                                                          
26Aquí para el caso de las elasticidades de Armington, de Camarón, conservas de atún y jugos de frutas, se tomó el promedio 
del rango observado en los límites de confianza de los demás productos. Esto dado que en su estimación (Camarón y jugos de 
frutas) se aplicó el método “ARDL” (PESARAN, SHIN, & SMITH, 2001), que no determina la elasticidad de largo plazo 
directamente, por lo que su error estándar y por ende su intervalo de confianza tampoco; para el caso de las conservas de atún 
el método de estimación fue el de Johansen, sin embargo, el intervalo de confianza no resultó admisible (límite inferior 
negativo), por lo que se le dio el mismo tratamiento. 
Pesimista Moderado Optimista Pesimista Moderado Optimista
Banano 2.02 1.23 0.43 -1.99 -1.76 -1.52
Café 2.88 2.14 1.40 -1.67 -1.44 -1.20
Camarón 2.10 2.10 2.10 -1.72 -1.24 -0.75
Conservas de atún 0.52 0.52 0.52 -1.39 -1.09 -0.80
Flores 1.96 1.41 0.86 -2.10 -1.27 -0.43
Jugos de frutas 1.02 0.94 0.86 -2.64 -1.56 -0.48
Palmito 3.19 1.97 0.75 -0.81 -0.65 -0.50
Pulpa de frutas 1.63 1.63 1.63 -0.79 -0.63 -0.47




4.2.2.3. Ahorro por exenciones arancelarias últimos años 
En los últimos años, el contar con el SGP + ha significado una importante oportunidad para los 
exportadores ecuatorianos. Pues al acceder en condiciones preferenciales al segundo mayor mercado 
importador del mundo –alrededor del 15% de las importaciones mundiales, esto sin contar con el 
comercio intrarregional– (OMC, 2013), este particular, se estima ha representado además un ahorro 
promedio anual entre 2007 y 2012 de cerca de $165 millones para las exportaciones de los productos 
estudiados (véase Tabla 18), con una tasa media anual de crecimiento de cerca del 8%, pasando de 
$138 millones de dólares en el 2007, a 199 en el 2012, con un peso relativo promedio respecto al valor 
de las exportaciones de cerca del 11% (cerca del 8% si se excluyen Conservas de atún y Pulpa de 
Frutas), siendo las exportaciones de Pulpa de frutas y las conservas de atún las principales 
beneficiados, con el 19 y 15 % de peso relativo promedio con respecto al valor exportado. 
Tabla 18. Ahorro Total por Exención Arancelaria SGP+  




Además, cabe señalar que las cifras ilustradas son de carácter global, ya que no consideran los 
diferentes segmentos empresariales de interés, así encontramos que en el periodo en estudio, el ahorro 
arancelario para el segmento Mipymes ha resultado cerca de los $18 millones de dólares anuales (véase 
Tabla 19), donde la mayor influencia  se observa en las Flores con cerca de $10 millones anuales, 
seguido por el camarón y conservas de atún cuyo ahorro medio anual se encuentra alrededor de los $3 
millones de dólares, mientras que jugos de frutas alcanza cerca del medio por año, todo esto ha 
significado un ahorro total de cerca de $108 millones de dólares entre 2007 y 2012, sin contar con los 
efectos positivos hacia atrás (véase nota al pie 27 más adelante y Tabla 20) que hubieron de generarse 
producto de los encadenamientos que presentan las industrias a las que pertenecen los productos en 
estudio, que con un multiplicador sectorial promedio de 2,32 tal cifra alcanza alrededor de los $250 
millones de dólares, ilustrando parte de los efectos positivos que han generado las exenciones 
arancelarias en los últimos años. 






Café 5.4 6.6 6.0 6.7 8.7 12.9 46.2 7.7 8%
Camarón 26.1 33.3 26.9 33.8 41.6 39.3 200.9 33.5 7%
Conservas de Atún 81.3 119.7 85.5 78.3 102.1 121.1 587.9 98.0 19%
Flores 12.6 14.4 13.1 13.6 15.0 15.0 83.7 14.0 8%
Jugos de frutas 5.1 4.1 5.7 5.1 4.2 3.6 27.7 4.6 10%
Palmito 3.0 3.0 2.2 2.0 2.7 2.8 15.6 2.6 9%
Pulpa de frutas 4.2 3.7 4.6 4.6 4.9 4.5 26.4 4.4 15%
Total 137.6 184.6 143.9 144.1 179.1 199.2 988.5 164.8 11%
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Tabla 19. Ahorro para Mipymes por Exención Arancelaria SGP + 
(Millones de Dólares) 
Fuente: Eurostat, Superintendencia de Compañías, SRI, SENAE 
Elaboración: Autores 
4.2.3. Determinación de Impactos 
Como resultado de la aplicación del modelo de simulación SMART, se pueden calcular los distintos 
impactos comerciales en particular, y económicos en general, sin embargo, cabe señalar que los 
distintos resultados, deben ser interpretados a la luz de los supuestos que por construcción el modelo 
asume. 
Naturalmente, la pérdida de los beneficios derivados del SGP +, implicaría un incremento en los 
precios de los productos ecuatorianos en el mercado europeo, lo cual no solo que deprime la demanda, 
sino que altera la oferta en dicho mercado, reduciendo el comercio ecuatoriano (pérdida de comercio) y 
su participación en el mercado (desvío de comercio), ya que la cuota de mercado ecuatoriano se 
reduciría ampliando la de sus principales competidores (mismos que probablemente la absorberán en 
una relación similar a la de su participación en el mercado, (Véase: 4.1.3.3 Captación ponderada de 
efectos). 
Así también, podemos ver como un shock en los precios (carga arancelaria) determina un cambio en la 
tendencia de la demanda generando un ajuste en la demanda de los años siguientes, más aun una 
dinámica de composición de oferta también diferente, que se asocia además un costo en términos 
arancelarios, también importante. 
Todo lo anterior tiene un impacto diferenciado para el segmento empresarial que comprende las 
Mipymes, reconocidas como las más vulnerables. La cuantificación de los impactos en este sector, 
supone complicaciones importantes, ya que las ponderaciones a que podrían sujetarse los cálculos 
presentados, subvaloran la participación de las Mipymes dentro del valor agregado de los productos 
exportados (Cabrera, De la Cuadra, Galetovic, & Sanhueza, 2009). Aquí como un acercamiento, tales 






Café 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 0.3 1.0 0.2 8%
Camarón 2.4 3.0 2.4 3.1 3.8 3.6 18.3 3.0 7%
Conservas de Atún 3.0 4.4 3.2 2.9 3.8 4.5 21.8 3.6 19%
Flores 8.7 10.0 9.1 9.4 10.4 10.4 57.9 9.7 8%
Jugos de frutas 0.6 0.5 0.7 0.6 0.5 0.4 3.4 0.6 10%
Palmito 0.4 0.4 0.3 0.2 0.3 0.3 1.9 0.3 9%
Pulpa de frutas 0.5 0.4 0.6 0.6 0.6 0.5 3.2 0.5 15%
Total 15.7 18.9 16.3 17.0 19.6 20.0 107.5 17.9 11%
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impactos se estiman considerando los encadenamientos sectoriales medidos por los multiplicadores de 
Leontief27. 
                                                          
27Matriz insumo producto (Arghoty, 2013): 
𝒀 = 𝑿 − 𝑨𝑿 (1) 
Dónde: 
X= vector de la producción 
A= Matriz cuadrada de coeficientes técnicos 
Y= Demanda Final (Producción – Consumo Intermedio) 
I=matriz identidad 
 
De aquí, a partir de  A, se puede conocer la fuerza de los vínculos entre sectores tanto hacia adelante (a quienes provee cada 
sector), como hacia atrás (quienes le proveen a cada sector), definiendo así la forma en que ajustes exógenos de la demanda 
final (Agregada), distribuyen sus impactos en toda la economía. 
 
Aquí, se abordan 3 métodos asociados a la Matriz insumo producto: 
 Encadenamientos Directos (Chenery y Watanabe): parte de la matriz de coeficientes técnicos (A), donde la 
sumatoria de la proporción que de la producción de otros sectores, representa su demanda cuantifica los 
encadenamientos hacia adelante, mientras que los encadenamientos hacia atrás son la proporción de su producción 
que de otros sectores demanda cada industria (consumo intermedio). 
 Encadenamientos directos e indirectos (Multiplicadores de Leontief, Índices de Rasmussen) despejando X en 
(1), y derivando para Y, tenemos la denominada matriz inversa de Leontief: 
𝝏𝑿
𝝏𝒀
= (𝑰 − 𝑨)−𝟏 (2) 
Donde se representan los cambios en la producción, derivados de cambios exógenos en la demanda final, de aquí se 
determinan los denominados multiplicadores sectoriales de Leontief, que miden tanto encadenamientos directos 
como indirectos, que hacia atrás se definen como las sumatoria de los efectos en cada sector, como resultado de la 
variación del consumo intermedio del sector analizado impulsado por los cambios en la demanda de dicho sector, 
por su parte los encadenamientos hacia adelante, se definen como la sumatoria de los cambios en la demanda de los 
sectores que insumen los productos del sector en análisis. 
 
De otro lado, Rasmussen, propone índices que dan cuenta de la extensión relativa de los efectos relacionados con la 
variación de la demanda en cada sector (Poder de dispersión), y de la sensibilidad de cada sector frente a la 
variación de los demás (Sensibilidad de dispersión), calculados ambos en base a la matriz inversa de Leontief, 
siendo el primero el cociente entre el promedio de los efectos directos e indirectos en el consumo intermedio de cada 
sector en los demás, y el de todos los sectores en su conjunto, mientras que el segundo es el cociente entre los 
efectos directos e indirectos de la demanda intermedia en el sector en estudio por parte de los demás sectores, y el de 
todos los sectores en su conjunto. 
 
De aquí, se han propuesto dos clasificaciones de cada sector dado sus encadenamientos: 






















De este modo, después de una revisión de las cuentas nacionales, se toman las cifras disponibles en el 
Banco Central en lo referente las tablas de oferta utilización para el año 2007, en el contexto de la toma 
del nuevo año base (2007), de allí se estiman los correspondientes multiplicadores sectoriales que pese 
a tener como fuente cifras del 2007, son perfectamente válidos para el correspondiente análisis de la 
estructura productiva del país, esto por dos razones: la primera, tiene que ver con los costes de 
contabilización de las tablas de oferta utilización y más precisamente de los coeficientes técnicos (pese 
a que existe una amplia literatura respecto de su actualización, esta implica una complejidad 
importante, que no es objeto de estudio aquí), y la segunda, tiene que ver con el hecho de que 
asumiendo la ausencia de shocks fuertes, la estructura de costes es relativamente estable en el corto 
plazo (CEPAL, 2005), de aquí que la estructura productiva reflejada en las tablas de oferta utilización, 
y con ella las relaciones de encadenamientos hacia adelante y hacia atrás también se muestran estables 
en el corto plazo.28 
Se encuentra que siguiendo a Chenery y Watanabe, desde la perspectiva de los encadenamientos 
directos, observamos que la mayor parte de productos en estudio, pertenecen a industrias cuyo 
indicador de encadenamientos hacia atrás es en promedio 0,62, reflejando una importante capacidad de 
influir en otros sectores, siendo 3 de los 8 productos tomados clasificados como manufacturas de 
destino final, con un poder de dispersión significativamente alto que cataloga a 4 de los 8 sectores 
vinculados con los productos en estudio como sectores “base”, es decir, que su influencia en la 
economía nacional se deja sentir de manera muy notable directa e indirectamente, promediando un 
multiplicador sectorial de 2,32, dicho de otro modo, cambios en la demanda final (Exportaciones, 
Consumo Final –Hogares, Gobierno–, Formación bruta de capital ) en estos sectores resulta en 
importantes efectos en todo el sistema de industrias. 
En el mismo orden de ideas, si se analizan los encadenamientos hacia adelante, se observa que la 
capacidad de influencia es menos notable, de allí que todos los productos en estudio se consideren 
como productos de destino final, con una sensibilidad de dispersión que no sobrepasa 0,71, lo que 
implica que no se dejan influenciar en magnitudes significativas de manera indirecta por otros sectores. 
El producto con un mayor multiplicador sectorial y poder de dispersión, es el camarón con un 
multiplicador de 2,96 y un poder de dispersión de 1,34 respectivamente, mientras que productos como 
jugos de frutas, palmito y Pulpa de frutas alcanzan multiplicadores de 2,44 y un poder de dispersión de 
1,11, les siguen la conservas de atún 2,33 y 1,05, Banano 2,10 y 0,95, Café 2,07 y 0,94. Todo esto 
                                                                                                                                                                                      
  
28 Lo señalado, agrega un supuesto adicional, a saber, los cambios en la demanda final estudiados aquí no alteran la estructura 
de costes, es decir la matriz de coeficientes técnicos no varía, o no lo hace de manera significativa. 
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revela las interconexiones con el resto del entramado productivo y las potencialidades de cada uno de 
los sectores a los que pertenecen los grupos en estudio, es decir, la magnitud y potencia de las 
afectaciones que podrían generar en el resto de la economía shocks en los flujos comerciales en 
estudio. Tampoco se puede perder de vista el papel de las Mipymes y la vulnerabilidad que en ellas, 
este análisis refleja, ya que son bastante bien conocidas las altas tasas de mortalidad que generalmente 
presentan, ya que apenas entre el 50 y el 25% se mantienen vivas luego de 3 años de existencia según 
la CEPAL citada en (EKOS, 2012). 
Tabla 20. Encadenamientos productivos (Año base 2007) 
 
Fuente: Banco Central del Ecuador, estimaciones propias 
Elaboración: Autores 
4.2.3.1. Creación / Pérdida de Comercio 
En el escenario en estudio, se observa que la pérdida de comercio ecuatoriano, estaría entre $141 y 
$286 millones de dólares (con el 95% de confianza), representando entre el 7 y 15% de las 
exportaciones ecuatorianas hacia Europa; en un escenario moderado, como se puede observar en el 
Gráfico 13, los 3 productos más afectados serían: Conservas de atún (28%), seguido por las flores 
(15%), y jugos de frutas (13%), representando $131, $38 y $25 millones de dólares respectivamente, 
mientras el producto menos afectado es el banano, seguido por la pulpa de frutas con poco menos de 
un millón y medio de pérdida (5,29%). 
Por otro lado el análisis vinculado con los encadenamientos sectoriales representado en la Tabla 21, 
señala que el impacto por pérdida de comercio estaría alrededor de $56 millones de dólares, con 
impactos diferenciados, ya que el sector más afectado es el Florícola, con una pérdida de 
aproximadamente $31 millones, seguido por el camarón y las conservas de atún con pérdidas de cerca 




















080300; 080390 Banano 0,44 0,40 No manuf/destino final 1,56 2,10 0,95 0,71 IND
210111 Café 0,13 0,50 No manuf/destino final 1,15 2,07 0,94 0,52 IND
030613; 030617 Camarón 0,03 0,85 Manuf/Destino final 1,03 2,96 1,34 0,47 BASE
160414; 160420 Conservas de Atún 0,05 0,64 Manuf/Destino final 1,06 2,33 1,05 0,48 BASE
060311; 060319 Flores 0,02 0,39 No manuf/destino final 1,02 1,79 0,81 0,46 IND
200980; 200989 Jugos de frutas 0,37 0,72 Manuf/Destino final 1,45 2,44 1,11 0,65 BASE
200891 Palmito 0,37 0,72 Manuf/Destino final 1,45 2,44 1,11 0,65 BASE
200899 Pulpa de frutas 0,37 0,72 Manuf/Destino final 1,45 2,44 1,11 0,65 BASE
Productos
Encadenamientos directos Encadenamientos directos e indirectos
Chenery Y Watanabe





millones de dólares en el primer año, esto sin contar los cambios que se originarían en la participación 
de mercado. 
Gráfico 13. Pérdida de Comercio 
(Millones de dólares FOB, % sobre el total) 
 
 
Fuente: Eurostat, estimaciones propias 
Elaboración: Autores 
 
Tabla 21. Efecto: "Pérdida de Comercio Mipymes"  
(Millones de dólares) 
 
 
Fuente: Eurostat, estimaciones propias 
Elaboración: Autores 
  
P es imis ta Mo derado Optimis ta P es imis ta Mo derado Optimis ta
Banano 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Café -0.23 -0.20 -0.17 -0.48 -0.41 -0.35
Camarón -4.91 -3.53 -2.15 -14.54 -10.45 -6.35
Conservas de Atún -6.20 -4.89 -3.59 -14.43 -11.39 -8.35
Flores -28.44 -17.13 -5.83 -51.00 -30.73 -10.45
Jugos de frutas -1.13 -0.71 -0.30 -2.77 -1.75 -0.72
Palmito -0.24 -0.19 -0.15 -0.58 -0.47 -0.36
Pulpa de frutas -0.22 -0.18 -0.13 -0.54 -0.43 -0.32
Total -41.37 -26.84 -12.30 -84.34 -55.62 -26.90
Efectos Directos Efectos Directos e Indirectos
Pérdida (-)/Ganancia (+) de Comercio
Mipymes





4.2.3.2. Desvío de Comercio 
El desvío de comercio se estima entre los $129 y $328 millones de dólares (con el 95% de confianza), 
representando en promedio entre el 7 y el 16% de las exportaciones ecuatorianas hacia el mercado 
europeo; donde cada cifra señala el nivel de competencia de cada mercado por el retroceso en favor de 
los competidores de los productos ecuatorianos que representa la nueva carga arancelaria, 
observándose así que en un escenario moderado, los mercados más sensibles (más competitivos) serían 
la pulpa de frutas con un desvío del 17%, café y conservas de atún con un desvío de alrededor del 14 % 
cada uno, seguido por camarón y flores 11% cada uno (Véase Gráfico 14). 
Del mismo modo, en un escenario moderado, se estima que el total de desvío alcanza los $196 
millones, es decir, cerca del 11% del total de comercio ecuatoriano en el mercado Europeo, seria 
desplazado por el de sus competidores. 
Gráfico 14. Desvío de Comercio 
(Millones de dólares, Porcentajes del comercio) 
 
 Fuente: Eurostat, estimaciones propias 
 Elaboración: Autores 
Todo esto representa para el segmento Mipymes un desvío estimado de entre $22 y $63 millones de 
dólares si se consideran solo las comercializadoras, y de entre $47 y $133 millones de dólares si se 
incluye también los encadenamientos sectoriales, así, en un escenario moderado, los principales 
afectados serían el banano con cerca de $27 millones, las flores con cerca $22 millones, y el camarón 




Tabla 22. Efecto: “Desvío de Comercio Mipymes” 
(Millones de dólares) 
 
Fuente: Eurostat, estimaciones propias 
Elaboración: Autores 
Así, si se agregan los efectos relacionados con la pérdida y desvío de comercio (Véase Gráfico 15), se 
encuentra que los efectos por desvío y pérdidas de comercio, representarán aproximadamente $409 
millones de dólares, pudiendo alcanzar la suma de $614 millones de dólares en un escenario pesimista 
y $269 en uno optimista, representando entre el 14 y el 30 % del comercio ecuatoriano con la unión 
Europea. Esto podría interpretarse a la vez, como el nivel de dependencia de nuestras exportaciones 
con respecto de las preferencias arancelarias, ya que implicaría que en general y en promedio, entre 1 y 
3 de cada 10 dólares (aproximadamente) exportados hacia la Unión Europea, dependen de ellas. 
Con lo que se estima (en un escenario moderado) un impacto de alrededor de $60 millones de dólares 
para Mipymes comercializadoras y de $126 millones si se consideran los vínculos sectoriales. Se 
observan mayores impactos directos en las flores que sumarían entre $13 y $45 millones de dólares, 
mientras que el camarón presentaría pérdidas entre $5 y 10 millones, asimismo, para las conservas de 
atún las pérdidas podrían alcanzar cerca de los $9 millones de dólares en un escenario pesimista, y de 
alrededor de $5 millones en uno optimista, por otro lado, ampliando el análisis introduciendo los 
impactos indirectos en términos de encadenamientos productivos, las flores seguirían siendo el 
producto más afectado con pérdidas de entre $24 y $81 millones de dólares, seguido por el banano 
cuya afectación se ubicaría entre $19 y $73 millones de dólares, siendo el camarón el tercer mayor 
afectado, reconocido según la clasificación de Chenery y Watanabe (véase nota al pie 27 más atrás) 
como un sector manufacturero de destino final por sus encadenamientos sectoriales, alcanzando 
pérdidas de entre $14 y $31 millones de dólares (Véase Tabla 23). 
P es imis ta Mo derado Optimis ta P es imis ta Mo derado Optimis ta
Banano -34.79 -12.89 -9.21 -73.14 -27.11 -19.37
Café -0.37 -0.27 -0.18 -0.77 -0.57 -0.37
Camarón -5.69 -4.18 -2.68 -16.84 -12.38 -7.94
Conservas de Atún -3.31 -2.42 -1.54 -7.71 -5.63 -3.59
Flores -16.88 -12.09 -7.35 -30.28 -21.69 -13.18
Jugos de frutas -0.51 -0.45 -0.38 -1.24 -1.09 -0.93
Palmito -0.39 -0.24 -0.09 -0.96 -0.58 -0.21
Pulpa de frutas -0.77 -0.56 -0.36 -1.88 -1.38 -0.88
Total -62.72 -33.11 -21.79 -132.84 -70.41 -46.47
Producto







Gráfico 15. Pérdida y Desvío de Comercio 
(Millones de dólares, Porcentajes del comercio) 
 
Fuente: Eurostat, estimaciones propias 
Elaboración: Autores 
 
Tabla 23. Efectos: Pérdida y Desvío de Comercio Mipymes 
(Millones de dólares) 
 
Fuente: Eurostat, estimaciones propias 
Elaboración: Autores 
  
P es imis ta Mo derado Optimis ta P es imis ta Mo derado Optimis ta
Banano -34.79 -12.89 -9.21 -73.14 -27.11 -19.37
Café -0.61 -0.47 -0.34 -1.25 -0.98 -0.71
Camarón -10.60 -7.71 -4.83 -31.38 -22.82 -14.30
Conservas de Atún -9.51 -7.31 -5.13 -22.14 -17.02 -11.94
Flores -45.32 -29.22 -13.18 -81.28 -52.41 -23.63
Jugos de frutas -1.64 -1.16 -0.68 -4.01 -2.83 -1.65
Palmito -0.63 -0.43 -0.23 -1.54 -1.04 -0.57
Pulpa de frutas -0.99 -0.74 -0.49 -2.42 -1.81 -1.20
Total -104.09 -59.94 -34.09 -217.17 -126.03 -73.37
Producto







4.2.3.3. Composición de Oferta 
La representación más clara de los efectos de un incremento de tipo arancelario, se ve en la 
composición de oferta para el mercado europeo, es así que ante incremento de los precios relativos, la 
participación ecuatoriana dentro de los proveedores del mercado europeo, se ve reducida. Se puede 
observar como lo ilustra la Tabla 24 que los impactos más significativos (en un escenario moderado) se 
dan en productos como el palmito (13%), el café (14%), conservas de atún (14%), paralelamente 
productos como las flores y la pulpa de frutas presentan descensos del orden del 5% cada uno, cifras 
todas, que revelan no solo el nivel de competitividad de cada mercado, sino que además son un reflejo 
de las preferencias de los consumidores Europeos. 
Tabla 24. Porcentaje de variación media de participación 
en oferta sin SGP+ (años 1 - 4) 
 
Fuente: Eurostat, estimaciones propias 
Elaboración: Autores 
4.2.3.3.1. Oferta de Banano29 
En el periodo en estudio, Ecuador destaca como el principal proveedor de banano de la UE con el 29 % 
del mercado, seguido muy de cerca por el producto colombiano que alcanza el 26%, mientras Costa 
Rica abarca el 18% de ese mercado, el dinamismo del comercio en cada caso es bastante desigual. 
Destaca positivamente República Dominicana que ha presentado en los últimos años una tasa media de 
crecimiento del orden del 7 % por año, seguido por el modesto desempeño de Costa de Marfil y 
Ecuador con tasas de crecimiento de alrededor de 4 y 1% respectivamente, mientras que en sentido 
opuesto destacan Costa Rica y Colombia que presentan decrecimientos del orden del 5 y 1% 
respectivamente, configurando (si se mantienen las condiciones observadas en los últimos años) un 
                                                          
29 El análisis de composición de oferta por producto que se presenta de aquí en adelante corresponde a la participación de 
importaciones europeas por volumen, y las estimaciones de impactos hacen referencia al escenario moderado únicamente. 
P es imis ta Mo derado Optimis ta
Banano -13.0% -7.9% -6.5%
Café -16.0% -13.6% -11.2%
Camarón -9.0% -7.1% -5.1%
Conservas de Atún -16.2% -13.8% -10.8%
Flores -6.7% -4.5% -1.9%
Jugos de frutas -6.3% -4.3% -2.0%
Palmito -17.0% -12.5% -8.3%
Pulpa de frutas -6.0% -4.6% -3.2%




panorama favorable para el banano ecuatoriano, ya que las expectativas apuntan a pasar a cubrir cerca 
del 31% del mercado, mientras que paralelamente república dominicana alcanzaría en cuatro años una 
participación cercana al 7% (Véase Gráfico 16), esto sin contar con las desgravaciones diferenciadas a 
que se sujetarían Colombia, Costa Rica y República Dominicana como producto de los tratados 
comerciales que han firmado. 
Por otro lado, al considerar el escenario en estudio, la pronunciada desgravación del producto 
proveniente de Costa Rica y República Dominicana, pone sobre la mesa nuevas condiciones de acceso 
para ellos, así como mejores oportunidades dentro del mercado europeo, que en contraste desplazaría 
una parte del comercio ecuatoriano y de los demás competidores, ya que en 4 años la participación del 
banano ecuatoriano en la canasta europea, reduciría 11 puntos porcentuales pasando del 29% al 18%, 
por su parte de entre los signatarios República Dominicana ganaría 5 puntos en participación, mientras 
Colombia incrementaría en 8 puntos porcentuales la suya al tiempo que Costa Rica lo haría en otros 4 
puntos (Véase Gráfico 17). Todo esto en un mercado en el que cada punto porcentual de participación 
representa al menos $38 millones de dólares (promedio 2007 - 2012). 
Gráfico 16. Composición de Oferta de Banano con SGP + 
(% de Participación) 
 













Gráfico 17. Composición de Oferta de Banano sin SGP + 
(% de Participación) 
  
Fuente: Eurostat, estimaciones propias 
Elaboración: Autores 
4.2.3.3.2. Oferta de Café 
Entre 2007 y 2012, el principal competidor del café ecuatoriano es Brasil con una cuota promedio de 
mercado del 26%, seguido por Suiza que abarca el 11 %, así junto con Ecuador, los tres países cubren 
el 64% de las compras europeas en el periodo de estudio. En este periodo el producto ecuatoriano ha 
presentado un crecimiento sostenido considerablemente dinámico de alrededor de 12% promedio 
anual, habiendo ganado casi 13 % de cuota de mercado, pasando del 21% en 2007 a 34% en el 2012. 
En las condiciones de mercado observadas hasta el 2012, la tendencia genera un panorama tal que en 
cuatro años el Ecuador alcanzaría a cubrir el 38% del mercado europeo, impulsado no solo por la 
marcada tendencia creciente de sus ventas (12% promedio anual), sino también por la tendencia 
decreciente que presenta el producto brasileño del orden del 1% y del 11% si se excluye el 2012 
(Véase Gráfico 18). 
Así, en un mercado en el que cada punto porcentual de participación representó entre 2007 y 2012 
alrededor de $4 millones de dólares anuales, el escenario planteado revertiría  la perspectiva 
ecuatoriana, ya que perdería su participación en el mercado pasando del 27 al 20%, permitiendo así una 
escalada de la participación brasileña ya que pasaría a ocupar en 4 años el primer lugar como 
proveedor del mercado europeo con una participación aproximada del 31%, al tiempo que en menor 




Gráfico 18. Composición de Oferta de Café con SGP + 
(% de Participación) 
 
Fuente: Eurostat, estimaciones propias 
Elaboración: Autores 
 
Gráfico 19. Composición de Oferta de Café sin SGP + 
(% de Participación) 
 
Fuente: Eurostat, estimaciones propias 
Elaboración: Autores 
4.2.3.3.3. Oferta de Camarón 
El camarón ecuatoriano, ha tenido una importante evolución en el mercado europeo ya que ha pasado 
de representar el 13% en el 2007 al 23% en el 2012, con un crecimiento anual medio del 7%, y una 
cuota de mercado de 17% (en promedio), manteniéndose como el principal proveedor para Europa, 
teniendo como principales competidores Argentina (11%), e India (12%). En este mercado, destaca la 
evolución relativamente más dinámica de Tailandia con una tasa media de crecimiento anual de 
alrededor del 8%. Manteniendo las condiciones actuales, en cuatro años Ecuador alcanzaría a cubrir 
95 
 
cerca de ¼ del mercado, mientras que Argentina e India alcanzarían un 14% en el mismo periodo, por 
su parte Bangladesh y Tailandia alcanzarían una participación de 9 y 8%, lo que representa un modesto 
avance de 2% cada uno (Véase Gráfico 20). 
Gráfico 20. Composición de Oferta de Camarón con SGP + 
(% de Participación) 
  
 
Fuente: Eurostat, estimaciones propias 
Elaboración: Autores 
Por otro lado, en un escenario sin preferencias arancelarias para el Ecuador, y en el que se espera que 
Vietnam y Tailandia firmen acuerdos comerciales con la Unión Europea, las perspectivas menguarían 
para el camarón ecuatoriano ya que pasaría de promediar una participación de 17 % entre 2007 y 2012, 
a alcanzar el 14% en 4 años, esto ya que pasaría de pagar 4% de arancel bajo el SGP+ a cerca de 12 % 
sin él, con este retroceso países como Bangladesh, Tailandia y Vietnam serían los principales 
beneficiarios llegando a captar el 14, 13 y 10 % del mercado, sumando así 7, 7 y 5 puntos de 
participación con respecto al promedio 2007 – 2012 (Véase ¡Error! La autoreferencia al marcador 
no es válida.). Todo esto en medio de un mercado para el que cada punto porcentual de participación 
entre 2007 y 2012, representó en promedio cerca de $35 millones de dólares anuales.  
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Gráfico 21. Composición de Oferta de Camarón sin SGP + 
(% de Participación) 
 
 Fuente: Eurostat, estimaciones propias 
Elaboración: Autores 
4.2.3.3.4. Oferta de Conservas de atún 
La participación ecuatoriana en el mercado europeo en los últimos años ha promediado cerca del 20% 
siendo el primer proveedor de Europa, con una expectativa (si las condiciones actuales se mantienen) 
de alcanzar el 22% en cuatro años, por su parte Tailandia como el segundo mayor proveedor del 
mercado europeo entre 2007 y 2012 ha alcanzado en promedio una participación del orden del 17%, 
presenta una tasa de crecimiento promedio de cerca del  -7% y del 2% si se excluye el 2012, con la 
expectativa de alcanzar el 13% en los próximos años, mientras Mauricio pasaría del 10 al 12%, en 
contraste con Filipinas que vería reducida su participación en 2% pasando del 8 al 6% en el mismo 
periodo (Véase Gráfico 22). 
Al menos dos sucesos relevantes configuran el escenario esperado para el caso de las Conservas de 
Atún, el primero, un incremento del arancel para el producto ecuatoriano por la pérdida del SGP+, y el 
segundo es que para Tailandia y Filipinas el nuevo arancel para sus productos bajo los beneficios de un 
Acuerdo Comercial, sería del 0% siendo en la actualidad del 24%, exactamente lo contrario que en el 
caso ecuatoriano. Considerando lo anotado, se estima que en los próximos 4 años la participación 
ecuatoriana se vea afectada notablemente, reduciéndose hasta alcanzar el 4%., lo que representa una 
pérdida de cerca del 16%, permitiendo al producto tailandés ubicarse como el primer proveedor del 
mercado Europeo abarcando cerca del 29% del comercio, representando un importante avance que 
supera los 10 puntos porcentuales, mientras Filipinas como efecto del Acuerdo comercial firmado 
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avanzaría 6 puntos porcentuales alcanzando el 14% de cobertura (Véase Gráfico 23). Todo esto en un 
mercado en el que entre 2007 y 2012 cada punto porcentual de participación represento cerca de $25 
millones anuales. 
Gráfico 22. Composición de Oferta de Conservas de atún con SGP + 
(% de Participación) 
  
Fuente: Eurostat, estimaciones propias 
Elaboración: Autores 
Gráfico 23. Composición de Oferta de Conservas de atún sin SGP + 
(% de Participación) 
  





4.2.3.3.5. Oferta de Flores 
Entre 2007 y 2012 el escenario ha venido marcado principalmente por un acelerado crecimiento de 
parte de Etiopia, que con una tasa media de crecimiento que bordea el 20%, pasó de proveer el 9% del 
total de las compras europeas hasta alcanzar el 20 % en ese lapso, con una media de participación de 
alrededor del 16 %, de su parte Kenia el principal proveedor de este producto en el mercado Europeo 
con un promedio de participación de alrededor del 47 % en el mismo periodo, ha mantenido 
relativamente estable su cuota de mercado con una tasa de crecimiento del 2%, asimismo Ecuador y 
Colombia han tenido una modesta evolución durante ese periodo en Europa, con tasas de participación 
medias del 13 y 4 % respectivamente, con tasas de crecimiento del 2 % en el caso ecuatoriano y 3% en 
el caso colombiano. Esto mientras Israel ha venido decayendo en el volumen de sus envíos con un 
decrecimiento que promedia un 12% pasando de exportar cerca de 7800 toneladas en 2007 a 6930 en 
2012. Todo esto configura un panorama en el que de mantenerse las condiciones actuales, Kenia 
perdería en cuatro años 2 puntos porcentuales en su participación de mercado, a la par de Ecuador e 
Israel que perderían durante el mismo periodo entre 1 y 4 puntos de participación aproximadamente, en 
contraste con Kenia que alcanzaría cerca de 28% de participación al final del periodo (Véase Gráfico 
24). 
Por otro lado, para el Ecuador una carga arancelaria del 9% reduciría en cuatro años su cuota de 
mercado hasta el 6%, manteniendo el tercer lugar en participación, pero reforzando las tendencias 
observadas para Etiopia principalmente, que alcanzaría a cubrir el 25% del mercado, mientras Kenia 
pasaría del 47% al 51% en el mismo periodo (Véase Gráfico 25). Todo esto en un mercado en el que 
cada punto porcentual de participación en el mercado, representó en promedio en el periodo 2007 





Gráfico 24. Composición de Oferta de Flores con SGP + 
(% de Participación) 
  
Fuente: Eurostat, estimaciones propias 
Elaboración: Autores 
 
Gráfico 25. Composición de Oferta de Flores sin SGP + 
(% de Participación) 
  
Fuente: Eurostat, estimaciones propias 
Elaboración: Autores 
4.2.3.3.6. Oferta de Jugos de Frutas 
Para el caso de los Jugos de frutas, el principal proveedor durante el periodo de estudio ha sido el 
Ecuador con una cobertura de mercado del orden del 17%, sin embargo, también ha presentado una 
tasa de decrecimiento media de cerca del 5% anual, mientras Turquía con un promedio del 15% de 
captación, presenta una tasa de crecimiento del 9%, asimismo, China con el 12% de participación 
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presenta una tasa de decrecimiento del orden del 13%. En este mercado el desempeño que llama más la 
atención es el peruano, ya que en los últimos años su dinamismo comercial representado por su tasa de 
crecimiento, es del 24% pasando del 2% de cuota de mercado en el 2007, al 7 % en el 2012, 
naturalmente las condiciones de acceso para los productos de este país, reforzarían esta tendencia en 
los próximos años (Véase Gráfico 26).  
Así, como se observa en el Gráfico 26 de permanecer las condiciones actuales, en cuatro años Turquía 
se consolidaría como el principal proveedor de Jugos de Frutas, alcanzando el 22 % de participación, 
mientras para el caso ecuatoriano los papeles se revertirían, ya que alcanzaría el 13% de participación 
en una pérdida que implicaría 4 puntos porcentuales menos en comparación con el periodo 2007 – 
2012, todo esto mientras los envíos de Perú pasarían a representar el 12% de las compras Europeas. 
Por otro lado, de perder el amparo de las preferencias arancelarias, esto implicaría para el caso 
ecuatoriano un impacto tal que tendría que asumir un arancel  del 10,5%, esto reforzaría su tendencia a 
la baja (5% promedio 2007 - 2012) haciendo reducir su participación hasta cerca del 8%, cediendo así 
ante países como Turquía y Perú, que en esas condiciones ocuparían el primer y segundo lugar 
respectivamente como proveedores de jugos de frutas del mercado Europeo. En este mercado entre 
2007 y 2012 cada punto porcentual de participación en la oferta representó cerca de $3 millones de 
dólares anuales en promedio (Véase Gráfico 27). 
Gráfico 26. Composición de Oferta de Jugos de frutas con SGP + 
(% de Participación) 
  









Gráfico 27. Composición de Oferta de Jugos de frutas sin SGP + 
(% de Participación) 
  
Fuente: Eurostat, estimaciones propias 
Elaboración: Autores 
4.2.3.3.7. Oferta de Palmito 
El palmito ecuatoriano, tiene una cobertura del mercado europeo de cerca del 63% entre 2007 y 2012, 
seguido por Costa Rica con un 20% de participación, y una tasa de decrecimiento media anual de cerca 
del 19%, ampliando favorablemente con ello las expectativas de crecimiento para el producto 
ecuatoriano, ya que bajo las condiciones observadas, se estima un crecimiento tal que en cuatro años el 
palmito ecuatoriano alcanzaría una participación del 74%, mientras que el de Costa Rica descendería 
hasta el 11% (Véase Gráfico 28). 
En el escenario analizado, el Palmito ecuatoriano enfrentaría un arancel del 10% disminuyendo la 
tendencia esperada, alcanzando un descenso aproximado de 4 puntos porcentuales alcanzando en 4 
años alrededor del 59%, que representa un promedio anual de reducción de comercio de alrededor de 
12% frente a las expectativas de crecimiento con preferencias arancelarias, mientras las tendencias 
decrecientes observadas para el caso de Costa Rica, le llevaría no a incrementar su cuota de mercado 
sino más bien a sostenerla (Véase Gráfico 29). Todo esto en un mercado en el que entre 2007 y 2012, 




Gráfico 28. Composición de Oferta de Palmito con SGP + 
(% de Participación) 
  
Fuente: Eurostat, estimaciones propias 
Elaboración: Autores 
Gráfico 29. Composición de Oferta de Palmito sin SGP + 
(% de Participación) 
  
Fuente: Eurostat, estimaciones propias 
Elaboración: Autores 
4.2.3.3.8. Oferta de Pulpa de frutas 
El principal proveedor de pulpa de frutas exóticas en el mercado Europeo en los últimos años (2007 -
2012), fue Costa Rica, sin embargo, su desempeño no ha sido eficiente ya que ha pasado de cerca del 
30% en 2007 al 20% en el 2012, esto es en promedio 23% en todo el periodo, con una tasa de 
decrecimiento del orden del 9%. El segundo mayor participante es la India, con una cuota de mercado 
del 18 %. El tercer proveedor del mercado europeo es Ecuador con una participación de cerca del 16%, 
y con un decrecimiento medio de cerca del 1%. Por su parte México presenta una importante evolución 
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a lo largo del periodo en estudio ya que alcanza un crecimiento medio de alrededor de 48%, pasando de 
exportar 1993 toneladas en 2007 a alcanzar las 14000 en 2012. Así las cosas, si las condiciones de 
mercado se mantuviesen (Véase Gráfico 30), las expectativas para los próximos años irían a favor de 
México, que como se anotó registra un notable desempeño en los últimos años, en contraste con el 
estancamiento y retroceso de sus pares, es así que alcanzaría un 16% de participación en ese mercado 
en cuatro años, al tiempo que Costa Rica, reduciría su participación hasta alcanzar el 14% del mercado, 
de otro lado, Ecuador perdería 2 puntos de participación en el mismo.  
Por otro lado, en un mercado en el que entre 2007 y 2012, cada punto porcentual de participacion en la 
oferta representó en promedio anual de cerca de $5 millones, con al perdida de las preferencias 
arancelarias, el producto ecuatoriano pasaría de pagar 0% de aranceles a enfrentar una tasa arancelaria 
de cerca de 11%, lo cual reforzaría la tendencia señalada perdiendo no 2 sino 7 puntos porcentuales de 
captacion de mercado, mientras México absorveria gran parte de esa demanda, pasando del 4 al 13%, 
asimismo Costa Rica amortiguaria su tendencia descendente reduciendo su espectativa de perdida de 
mercado de poco mas de 9 puntos a poco menos de 3, mientras los demas participantes se mantendrian 
relativamente estables (Véase Gráfico 31). 
Gráfico 30. Composición de Oferta de Pulpa de frutas con SGP + 
(% de Participación) 
  












Gráfico 31. Composición de Oferta de Pulpa de frutas sin SGP + 
(% de Participación) 
  
Fuente: Eurostat, estimaciones propias 
Elaboración: Autores 
4.2.3.4. Shock en tendencia Histórica 
Dentro de los impactos procedentes del escenario en estudio, se cuenta el que tiene que ver con la nueva 
trayectoria de crecimiento a la que se verían expuestas las exportaciones ecuatorianas, ya que la pérdida 
de competitividad vía precios tiene como consecuencia una desaceleración de su crecimiento, e incluso 
revierte la tendencia, es así que en ambos casos se produce una brecha entre la trayectorias esperada 
manteniendo la carga arancelaria actual y la que se estima con la nueva carga arancelaria. 
De este modo, se puede observar en el Gráfico 32 que, en términos monetarios y en un panorama 
moderado, la cuantía de esta brecha en los cuatro primeros años alcanzaría cerca de $3740 millones de 
dólares, promediando una brecha de $935 millones anuales en los primeros 4 años, lo que implica que en 
4 años el descenso de los flujos comerciales se extendería hasta reducir el comercio promedio de los 
últimos años aproximadamente a la mitad, como se observa en Gráfico 32. Brecha comercial (Años 1 - 4) y 
dinamismo comercial 2007 – 2012, entre los productos más afectados (escenario moderado), se encuentran 
las conservas de atún ($351 millones anuales), el banano ($257 millones anuales), el camarón ($183 
millones anuales), habiéndose revertido su dinamismo en cada caso, pasando de crecer a un ritmo de 





Gráfico 32. Brecha comercial (Años 1 - 4) y dinamismo comercial 2007 – 2012 
(Millones de dólares, tasa de crecimiento media) 
 
Fuente: Eurostat, estimaciones propias 
Elaboración: Autores 
 
Consecuentemente, las Mipymes30 tienen un impacto directo, ya que enfrentarían una brecha de $608 
millones de dólares en el mismo escenario, esto solo contando el eslabón comercializador, ya que si se 
consideran los efectos vinculados a los distintos encadenamientos sectoriales se encuentra que tal suma 
alcanza los $1296 millones de dólares, promediando anualmente en un impacto que bordea los $324 
millones de dólares, comprometiendo de manera importante sus expectativas de crecimiento (Véase 
Gráfico 33).  
  
                                                          
30Abordar este análisis para el caso de las Mipymes, conlleva asumir un supuesto adicional y es que las debilidades de este 
segmento empresarial gravitan alrededor de las dificultades de permanencia en el mercado, por lo que la brecha en estudio 
asume que si bien no necesariamente permanecen en los próximos años las mismas Mipymes, su participación si lo hará, por 
lo que las cifras alrededor de este segmento se presenta más con un carácter ilustrativo que como estimaciones reales, ya que 
como se ha esbozado hasta ahora, existirían amplias posibilidades de que esta participación se reduzca, lo cual si bien debiera 
contabilizarse como un impacto adicional, no es de fácil estimación ya que insumiría información relativa a esta sensibilidad, 
lo cual se deja para análisis futuros.  
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Gráfico 33. Brecha promedio de comercio (Años 1 - 4) 
Impactos Parciales (Directos) –izq– y completos (Directos e Indirectos) –der– Mipymes 
(Millones de dólares) 
  
Fuente: Eurostat, estimaciones propias 
Elaboración: Autores 
Para las exportaciones de flores, esto implicaría un impacto directo (en un escenario moderado) de 
$179 millones en cuatro años, promediando así en una brecha de cerca de $45 millones por año, 
ubicándolo solo por detrás del banano, que enfrentaría una brecha de entre  $246 y $476 millones, con 
un promedio anual de $74 millones, seguido por el camarón cuya afectación se ubicaría entre $42 y 
$88 millones de dólares (con un 95% de confianza), con una brecha anual promedio de $17 millones de 
dólares anuales. Asimismo, si se consideran también los impactos indirectos el banano, las flores y el 
camarón alcanzarían una afectación promedio anual de $155 y $49 millones de dólares 
respectivamente. 
4.2.3.5. Impacto en Costo Arancelario proyectado 
A lo anotado se suman además, los costos que representarían en términos arancelarios la nueva 
trayectoria de comercio, es así que producto de tales impactos, se observan costos por pago de 
aranceles que se ubicarían entre $71 y $131 millones de dólares anuales en promedio, solo en los 
primeros cuatro años, cabe señalar que esto ya considera una reducción de comercio inducida por los 
cambios en el nivel de precios. 
De manera que en términos de costo arancelario medio, en los primeros 4 años, se observaría un mayor 
grado de afectación para el caso de las conservas de atún con $51 millones, seguidamente el Camarón 





































enfrentaría costos anuales de cerca de $10 millones, mientras que en el caso del café, este alcanzaría 
los $7 millones (Véase Gráfico 34). 
Gráfico 34. Costo Arancelario Años 1 – 4 
(Millones de dólares) 
 
Fuente: Eurostat, estimaciones propias 
Elaboración: Autores 
Por su parte las Mipymes como lo ilustra el Gráfico 35, tendrían que asumir un costo arancelario que 
bordea los $41 millones durante los 4 primeros años, promediando anualmente $10 millones, 
asumiendo un escenario moderado; los más afectados en este segmento, serían las conservas de atún, 
jugos de frutas y café con $19, 9 y $8 millones respectivamente, mientras los demás productos oscilan 
entre $1 y $1.9 millones. Al incorporar en el análisis los efectos sectoriales, en el mismo periodo estos 
costos alcanzarían los $101 millones, con una media anual de cerca de $25 millones, de donde 
nuevamente serían las conservas de atún, jugos de frutas y café los más afectados con $55, $15 y $17 






Fuente: Eurostat, estimaciones propias 
Elaboración: Autores 
4.2.3.6. Impactos en Empleo 
En línea con los análisis referentes a encadenamientos productivos, también se puede analizar a través 
de los multiplicadores sectoriales los efectos que en términos de empleo traen aparejados los distintos 
impactos que se han revisado. Con base en los requerimientos de mano de obra por dólar producido, se 
pueden determinar las plazas de empleo que se perderían en el escenario en estudio. Para esto, es 
necesario partir de una agregación de los efectos en la demanda final (Pérdida y Desvió de comercio) 
de cada sector. 
En total se perderían entre 16.600 y 54.325 empleos aproximadamente (Véase Tabla 25), figurando 
como sectores con mayor afectación el banano con 11.662 empleos perdidos aproximadamente, y en 
segundo lugar, las Flores, sector que resulta ser el primero en participación de Mipymes con el 69% y 
pérdidas de cerca de 9.451 empleos. En el sector camaronero se perderían alrededor de 2.637 empleos; 
luego se tendría al sector relacionado con las conservas de atún que vería el descenso de cerca de 2.623 
plazas de empleo. El sector Frutas (jugos) y café se ubica después con una reducción de nómina que 
alcanzaría alrededor de 322 y 287 trabajadores, respectivamente, mientras que en palmito y pulpa de 
Gráfico 35. Costo Arancelario Mipymes 
Impactos Parciales (Directos) –Izq–y completos (Directos e Indirectos) –Der– 
(Millones de dólares) 
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frutas, la reducción sería de 119 y 205 empleos, respectivamente. Sumando en el mismo escenario 
cerca de 27.200 empleos perdidos producto de la nueva carga arancelaria. 
Tabla 25. Impactos en empleo 
Fuente: Eurostat 
Elaboración: Autores 
De este modo, entre los principales afectados por su vulnerabilidad social, vinculada con niveles de 
pobreza, destacan provincias como los Ríos que según el INEC en el 2009 presenta un NBI del 44% 
(media nacional 32%), concentrando cerca del 39% de la producción31 Bananera y el cerca del 13% de la 
producción de frutas de exportación (pulpa y Jugos), alcanzaría cerca de 1106 empleos perdidos (en un 
escenario moderado), asimismo, Manabí con un NBI del 41%, al concentrar cerca del 40% de la 
producción camaronera, 28% de la producción de café, 22% de frutas de exportación (pulpa y Jugos), 
alcanzaría una pérdida de alrededor del 4946 empleos, mientras para el caso del Guayas con un NBI del 
31%, concentrando más del 50% de la producción nacional de productos como el Camarón, conservas de 
atún y frutas de exportación, y poco más del 1/5  de la producción bananera, las pérdidas se ubicarían 
alrededor de los 8908 empleos, de su lado pero con un nivel menor de vulnerabilidad social el Oro, con 
29% de NBI y concentrando el 46% de la producción de Atún y el 32% de la producción bananera 
nacional, alcanzaría pérdidas de alrededor de 2093 empleos, mientras con 17% de NBI se encontraría 
Pichincha que concentra gran parte de la producción de Flores (Rosas 61%, Gysophilla 83%), con 
pérdidas de cerca de 7.326 empleos (Véase Gráfico 36). 
                                                          
31 Los cálculos de concentración de producción, se obtuvieron a partir del ESPAC 2012, y el CENEC 2010 (relacionando la 
partida arancelaria en estudio con la actividad económica asociada –CIIU 4 a cuatro dígitos–) 
P es imis ta Mo derado Optimis ta P es imis ta Mo derado Optimis ta
Banano -121 -45 -32 31.355 11.622 8.304
Café -27 -21 -15 368 287 209
Camarón -116 -85 -53 3.625 2.637 1.651
Conservas de Atún -256 -197 -138 3.413 2.623 1.840
Flores -65 -42 -19 14.657 9.451 4.261
Jugos de frutas -14 -10 -6 457 322 188
Palmito -5 -4 -2 175 119 65
Pulpa de frutas -8 -6 -4 276 205 136
Total -614 -409 -269 54.325 27.267 16.655
Producto
Cambios en la Demanda Final                                    
($ Millones )




Gráfico 36. Pérdidas de empleo, distribución geográfica y NBI 
Fuente: Eurostat, INEC (Espac 2012, Cenec 2010), estimaciones propias. 
Elaboración: Autores. 
Asumiendo el salario básico vigente para el 2013, $318, para las personas que perderían sus empleos 
esto implicaría una pérdida anual de Ingresos de $104 millones aproximadamente, que representan 
cerca del 0,12% del PIB para el 2012 ($87.495 millones según (BCE, 2013)). Esta cifra podría alcanzar 
el 0,24 % del PIB en un escenario pesimista y 0.07% en uno optimista, todo esto en un país cuyo PIB 
ha crecido al 4,6% en promedio en los últimos años (Véase Tabla 26). 
Tabla 26. Impactos monetarios de la Variación de Empleo
 
Fuente: Eurostat, Banco Central del Ecuador 
Elaboración: Autores 
Las frías cifras si bien reflejan parte de la realidad, no alcanzan a resumir lo que estos impactos 
representan ya que detrás de esos poco más de 27 mil empleos vinculados a los sectores en análisis. Se 
E. Pesimista E. Moderado E. Optimista
Banano 119,65 44,35 31,69
Café 1,40 1,10 0,80
Camarón 13,83 10,06 6,30
Conservas de Atún 13,02 10,01 7,02
Flores 55,93 36,07 16,26
Jugos de frutas 1,74 1,23 0,72
Palmito 0,67 0,45 0,25
Pulpa de frutas 1,05 0,78 0,52
Total 207,31      104,05      63,56        
Producto




calcula que aproximadamente 17.000 familias32 dependen de los ingresos obtenidos por estar 
empleados en estos sectores, ello implica que alrededor de 68.100 personas33 (entre adultos, jóvenes, 
niños y niñas) verían comprometidas sus fuentes de subsistencia. Esto constituye una estimación de los 
impactos sociales. 
4.2.3.7. Costo por compensación de variación de precios 
El gobierno debido a la renuncia del ATPDEA y una vez que evidenció impactos significativos 
derivados, para reducirlos implementó un mecanismo que busca compensarlos, tal mecanismo  se 
conoce como “certificados de abono tributario”, que en el fondo lo que busca es minimizar el impacto 
de la variación de precios, resarciendo así las pérdidas de competitividad en los mercados 
internacionales, si bien este mecanismo se presenta como una forma versátil de asumir tales cambios, 
es inevitable volver los ojos sobre el segmento más vulnerable de entre los participantes que son la 
Mipymes. 
Para el gobierno los intentos de sostener la tendencia que en los últimos años han presentado los 
productos ecuatorianos, se estima representarían en los primeros cuatro años, un costo de alrededor de 
$1.825 millones (cerca del 10% del Gasto corriente Ejecutado en el 2012 según (Ministerio de 
Finanzas del Ecuador, 2013)), esto significaría en promedio cerca de $456 millones anuales (cerca del 
3% del Gasto corriente Ejecutado en el 2012 según (Ministerio de Finanzas del Ecuador, 2013)), 
cuando esos recursos bien podrían alimentar programas de fomento industrial, y sobre todo para el 
impulso de Mipymes, un segmento de trascendental impacto en empleo, y que tiene que ver además 
con la problemática de formalidad del empleo, etc. 
A nivel de productos, como ilustra el Gráfico 37, para el caso del banano, en promedio el sostener la 
tendencia actual implicaría un costo de $238 millones, otro sector afectado de manera importante son 
las conservas de atún que representarían un costo de cerca de $119 millones anuales, $60 millones en 
el caso del camarón. En general para los primeros cuatro años se estima una tasa de crecimiento media 
de cerca del 4 % para estos costos.  
                                                          
32 Según el INEC, en el Ecuador existen en promedio cerca de 1,6 perceptores de ingreso por familia, de ahí se deduce que el 
número de familias detrás de los empleos perdidos seria: 
𝐹𝑎𝑚𝑖𝑙𝑖𝑎𝑠 =
𝐸𝑚𝑝𝑙𝑒𝑜𝑠
𝑁° 𝑝𝑟𝑜𝑚𝑒𝑑𝑖𝑜 𝑑𝑒 𝑝𝑒𝑟𝑐𝑒𝑝𝑡𝑜𝑟𝑒𝑠 𝑑𝑒 𝐼𝑛𝑔𝑟𝑒𝑠𝑜 𝑝𝑜𝑟 𝑓𝑎𝑚𝑖𝑙𝑖𝑎
 
 
33 Según el INEC, el tamaño de la familia ecuatoriana promedio es de aproximadamente 4 personas, de aquí se deduce que el 
número de personas dependientes del ingreso perdido con el empleo, seria: 
𝑃𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑠 𝑑𝑒𝑝𝑒𝑛𝑑𝑖𝑒𝑛𝑡𝑒𝑠 𝑑𝑒𝑙 𝑖𝑛𝑔𝑟𝑒𝑠𝑜 = 𝐹𝑎𝑚𝑖𝑙𝑖𝑎𝑠 ∗ 4 
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Gráfico 37. Costo por compensación de shock en precios (Años 1 - 4)  
(Millones USD) 
 
Fuente: Eurostat, estimaciones propias 
Elaboración: Autores 
 
4.2.4. Resumen de resultados 
En general, en el estudio de los distintos escenarios, y efectos desagregados, se han podido señalar las 
particularidades derivadas de la pérdida de las preferencias arancelarias, así estas se resumen en 4 
efectos cuya naturaleza ya se ha descrito, a saber: el efecto del cambio de los precios en la demanda 
europea, Creación (+) o pérdida (-) de comercio; el efecto del cambio en los precios relativos sobre la 
selección europea de sus proveedores, Desvío de Comercio; el efecto en la trayectoria esperada con 
preferencias arancelarias y la estimada sin ellas, Brecha de Comercio34 (puede entenderse además 
como un costo de oportunidad o un cuasi lucro cesante, por lo que este es un costo de carácter 
implícito); el costo por concepto de aranceles a afrontarse dada la nueva trayectoria estimada de 
comercio, Costo Arancelario. 
De este modo, agregando los distintos efectos analizados, podemos ver que el impacto total, alcanzaría 
los $1.362 millones de dólares en un escenario pesimista, $787 millones en uno optimista y $1.034 
millones en uno moderado, de aquí los costos directos (Pérdida y Desvío) pesarían en un escenario 
optimista, un 15% de las exportaciones promedio en los últimos años, pudiendo alcanzar hasta el 23% 
                                                          
34 La Brecha que aquí se presenta ha sido ajustada, para no duplicar la contabilización de los efectos pérdida y desvío de 
comercio que son parte de aquella. 
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en uno moderado e incluso un 35% en uno pesimista. Así, los productos con mayor afectación serian 
conservas de Atún, Banano, Camarón, Flores y Café (Véase Tablas 27, 28, 29). 
Asimismo, para Mipymes los efectos considerados incluyendo los análisis derivados de los 
encadenamientos productivos, alcanzarían los $508 millones de dólares en un escenario pesimista, 
$248 millones en uno optimista y $350 millones en uno moderado, de aquí los costos directos (Pérdida 
y Desvío) representarían entre el 26 y el 41 %. Los productos con mayor afectación serian: Banano, 
Flores, Camarón, Conservas de atún y Pulpa de frutas (Véase Tablas 30, 31, 32). 
Tabla 27. Resumen de resultados: Escenario Pesimista 
(Millones de Dólares) 
 
Fuente: Eurostat, estimaciones propias 
Elaboración: Autores 
Tabla 28. Resumen de resultados: Escenario Moderado 
(Millones de Dólares) 
 












Banano 0,00 121,00 292,84 0,00 413,84
Café 10,49 16,78 41,67 6,14 75,07
Camarón 53,97 62,50 126,34 14,84 257,65
Conservas de Atún 167,08 89,33 178,26 35,21 469,87
Flores 41,09 24,40 34,37 7,32 107,18
Jugos de frutas 9,32 4,19 2,00 2,49 18,01
Palmito 1,94 3,24 0,90 1,96 8,05
Pulpa de frutas 1,82 6,34 2,11 2,99 13,26













Banano 0,00 44,85 212,65 0,00 257,50
Café 9,01 12,31 37,14 7,00 65,47
Camarón 38,78 45,94 98,60 21,21 204,53
Conservas de Atún 131,88 65,18 154,30 51,33 402,69
Flores 24,76 17,47 22,24 10,09 74,56
Jugos de frutas 5,88 3,66 -0,34 3,09 12,29
Palmito 1,57 1,94 0,33 2,16 6,01
Pulpa de frutas 1,44 4,64 0,98 3,48 10,53





Tabla 29. Resumen de resultados: Escenario Optimista 
(Millones de Dólares) 
 
Fuente: Eurostat, estimaciones propias 
Elaboración: Autores 
Tabla 30. Resumen de resultados Mipymes: Escenario Pesimista 
(Millones de Dólares) 
 












Banano 0,00 32,05 181,78 0,00 213,83
Café 7,54 7,96 32,04 7,91 55,44
Camarón 23,58 29,48 63,98 28,31 145,36
Conservas de Atún 96,68 41,53 110,56 71,19 319,97
Flores 8,42 10,62 3,24 13,40 35,68
Jugos de frutas 2,43 3,13 -3,72 3,79 5,63
Palmito 1,20 0,72 -0,33 2,37 3,96
Pulpa de frutas 1,07 2,96 -0,40 3,99 7,62













Banano 0,00 73,14 177,00 0,00 250,14
Café 0,48 0,77 1,92 0,28 3,45
Camarón 14,54 16,84 34,04 4,00 69,42
Conservas de Atún 14,43 7,71 15,39 3,04 40,58
Flores 51,00 30,28 42,65 9,08 133,02
Jugos de frutas 2,77 1,24 0,59 0,74 5,35
Palmito 0,58 0,96 0,27 0,58 2,39
Pulpa de frutas 0,54 1,88 0,63 0,89 3,94





Tabla 31. Resumen de resultados Mipymes: Escenario Moderado 
(Millones de Dólares) 
 
Fuente: Eurostat, estimaciones propias 
Elaboración: Autores 
Tabla 32. Resumen de resultados Mipymes: Escenario Optimista 
(Millones de Dólares) 
 













Banano 0,00 27,11 128,53 0,00 155,64
Café 0,41 0,57 1,71 0,32 3,01
Camarón 10,45 12,38 26,56 5,72 55,10
Conservas de Atún 11,39 5,63 13,33 4,43 34,78
Flores 30,73 21,69 27,60 12,52 92,54
Jugos de frutas 1,75 1,09 -0,10 0,92 3,65
Palmito 0,47 0,58 0,10 0,64 1,78
Pulpa de frutas 0,43 1,38 0,29 1,03 3,13













Banano 0,00 19,37 109,87 0,00 129,24
Café 0,35 0,37 1,47 0,36 2,55
Camarón 6,35 7,94 17,24 7,63 39,16
Conservas de Atún 8,35 3,59 9,55 6,15 27,63
Flores 10,45 13,18 4,02 16,63 44,28
Jugos de frutas 0,72 0,93 -1,11 1,13 1,67
Palmito 0,36 0,21 -0,10 0,70 1,18
Pulpa de frutas 0,32 0,88 -0,12 1,19 2,26






En la actualidad, las exportaciones no petroleras para el Ecuador constituyen uno de los principales 
generadores de empleo y divisas para el país, representa actualmente más del 45% de los envíos de 
bienes que realiza el país al exterior, con las cuales se encuentran relacionada directamente más de    
1,3 millones de plazas de empleo a nivel nacional, principalmente en la región Costa, donde se genera 
la mayor producción de productos agrícolas y de pesca dedicados a la exportación. 
 
• El comercio entre Ecuador y la Unión Europea en 2012 ha superado los $6.100 millones de 
dólares, mostrado una alta complementariedad en el intercambio, pues del 52% del comercio que 
significaron exportaciones, el sector agrícola abarcó el 54% y pesca 42%; mientras que las 
importaciones de Ecuador desde el bloque constituyeron el 48% del comercio, donde los bienes 
industriales representaron más del 96% del total de compras. 
 
• El bloque europeo ha representado entre el 25% y 30% de las exportaciones no petroleras que 
el Ecuador ha realizado entre 2007 y 2012, creciendo a una tasa anual de más de 24%, impulsado por 
las preferencias arancelarias en el marco del SGP+, lo que le ha permitido mantener precios 
competitivos frente a sus principales competidores, constituyendo el principal mercado de 
exportaciones no petroleras, en especial de los productos tradicionales los cuales dirigieron alrededor 
del 34% de sus ventas a este destino, mientras que los productos no tradicionales lo hacen en más del 
17%. En este sentido la participación de las exportaciones de Mipymes que se han dirigido al bloque se 
han ubicado sobre el 28%, siendo las flores y banano los principales productos de exportación de este 
segmento. 
 
• El ahorro anual que en términos arancelarios ha representado los beneficios del SGP+, ha sido 
en promedio cerca de $165 millones de dólares entre 2007 y 2012 ($270 millones considerando el flujo 
de exportaciones de 2012), sumando cerca de $989 millones de dólares, con un peso equivalente al 
11% del valor de las exportaciones del periodo. Por lo que dada la culminación del SGP+ en 2014 la 
tasa efectiva que los productos ecuatorianos tendrían que cubrir para ingresar a la Unión Europea sería 
del 16,8%.  
 
• La culminación de las preferencias arancelarias con la Unión Europea en un contexto de la 
pérdida del SGP+, representaría para el primer año, costos (pérdida, desvío de comercio y costo 
arancelario) de entre $400 y $684 millones de dólares (entre 15% y 25% de las exportaciones a la 
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unión europea en 2012), $508 millones (18% de exportaciones  a la Unión Europea en 2012) si se 
considera un escenario moderado, mientras que el costo arancelario alcanzaría $131 millones en un 
escenario pesimista ($98 millones  en un escenario moderado). Los más altos aranceles a afrontarse se 
verían en el atún con el 24%, pulpas de frutas con 17,7%, jugos de frutas 10,5% y flores 8.5%; de ahí 
que los productos con mayor afectación, serian el atún con $248 millones y un arancel del 24%, el 
camarón con $106 millones y un arancel del 12% (3,6% con SGP+), las flores con $52 millones y un 
arancel del 8,5% y el banano con $45 millones (con un arancel especifico superior al de sus 
competidores de cerca de €8 por TM). 
 
• Las pérdidas que tendrían el segmento de Mipymes ante la culminación del SGP+ 
representarían entre el 21% y el 40% del total de los impactos en comercio (tomando en cuenta los 
efectos indirectos), sin embargo, es de considerar que los modelos existentes tanto como el modelo 
aplicado no introducen consideraciones acerca de la sensibilidad de las Mipymes frente a este tipo de 
shocks, esto ya que posiblemente su permanencia en el mercado se vería comprometida, lo cual 
representa costos importantes no cuantificados aquí y que probablemente alcanzarían impactos más 
amplios dentro del entramado productivo. 
 
• Entre los impactos cuantificados, destaca el hecho de que cerca de 68 mil personas verían 
comprometidos sus medios de subsistencia ante la pérdida de las preferencias arancelarias, con lo que 
se estima que en términos monetarios tal afectación representaría cerca del 0,12 % del PIB, (esto en un 
país que en promedio 2003-2012 crece al 4.6% anual según el BCE), sin mencionar las claras 
afectaciones sociales derivadas, mismas que en términos geográficos se concentrarían en Guayas (22 
mil personas), Pichincha (18 mil personas), Manabí (12 mil personas), El Oro (5 mil personas) y los 
Ríos (2700 personas), siendo las más vulnerables los Ríos, Manabí y Guayas donde según el INEC 
para el 2009, el NBI alcanzó de 44%, 41% y 31% respectivamente (la media nacional es de 23%). 
 
• Además, considerando los efectos sobre la tendencia del comercio los costos arancelarios 
alcanzarían los $98 millones en el primer año ($10 millones para Mipymes) así, entre el nivel de 
comercio manteniendo (consolidando) el acceso preferente y el que se tendría sin él alcanzarían una 
diferencia de cerca de $935 millones en el primer año, con lo que para mantener las actuales tendencias 
de comercio, se necesitaría una compensación anual de $456 millones, que muy difícilmente podrían 




• El total de impactos (directos e indirectos), alcanzarían el 1,2% del PIB del 2012 en un 
escenario moderado, pudiendo incluso alcanzar el 1,6% en un escenario pesimista, y 0,9% en uno 
optimista, esto sin contar los ya señalados impactos en empleo, por otro lado si se consideran solo los 
impactos directos (pérdida, desvío de comercio y costo arancelario), el peso sería de entre 0,48 % y 
0,81% (0,60% si se considera un escenario moderado), nuevamente considérese que todo esto 
sucedería en un país que según el Banco Central de Ecuador crece en promedio 2003-2012 al 4.6% 
anual. 
 
• En general, se puede sostener que el mercado europeo es uno de los más importantes y 
exigentes del mundo, en donde los productos ecuatorianos  han logrado posicionarse a través del 
tiempo, cumpliendo con los altos estándares de calidad exigidos para su ingreso, generando el 
desarrollo agroindustrial e innovación en gran parte del tejido empresarial ecuatoriano en especial de 
los sectores microempresariales, representado un interesante nicho de mercado aun por explotar; de ahí 
el potencial de este mercado, particularmente para el segmento de Mipymes. De tal forma que, la 
consolidación del acceso a este mercado en términos preferentes tiene importantes implicaciones para 
el aparato exportador ecuatoriano, y sus encadenamientos. 
 
• Modelos de impacto similares realizados por reconocidos académicos del país concluyen que 
la consecución de un acuerdo comercial con la Unión Europea emparejaría efectos casi nulos en 
términos generales, y negativos (deterioro) en términos de la balanza comercial  (tales cálculos 
incluyen la demanda ecuatoriana de bienes, de modo que simulan el comportamiento no solo del 
consumidor europeo -exportaciones- sino también del ecuatoriano -Importaciones-, excluyendo –como 
en el presente trabajo– los temas relativos a servicios, propiedad intelectual y flujos de inversión), aun 
esos cálculos (al igual que en este trabajo) podrían estar subvaluados, ya que se emplean datos 
históricos y se pretende simular shocks sobre lo ya conocido, pero no alcanzan a dar cuenta de eventos 
nuevos en las condiciones simuladas. Determinando así que, con la consolidación de un acceso 
preferente al mercado europeo (firma de un acuerdo comercial), la tendencia del crecimiento del PIB se 
desviaría cerca del 0.32% (base 2007), esto debe contarse entre los costos aquí analizados, ya que si se 
considera lo que pasaría si no se logran consolidar los beneficios del SGP+, se encontraría que –como 
se ha esbozado– acarrearía múltiples costos, por lo que el tema de fondo, no serían los costos de 





Un acuerdo comercial con la Unión Europea se alinea de forma adecuada con el marco normativo del 
país, derivado de la Constitución de Republica y del Plan Nacional para Buen Vivir, donde se han 
trazado los objetivos y metas que se encaminan en favor de Cambio de Matriz Productiva; por lo cual 
los términos tratados por el equipo negociador se los debe abordar de forma consciente, reflexiva y 
sobre todo técnica; considerando  los puntos sensibles pertinentes como compras públicas y propiedad 
intelectual, pues la principal iniciativa ha sido la de mantener las condiciones actuales del comercio, 
afianzando el notable desempeño ecuatoriano en el mercado europeo.  
 Tomar en cuenta que el Cambio de Matriz Productiva implica un profundo proceso de 
diversificación industrial, que no se puede realizar sin intercambio de tecnología, conocimiento y 
constante innovación, en este sentido la inversión extranjera juega un papel importante, más aun 
cuando la inversión europea en Ecuador es uno de los principales flujos en sectores no petroleros, por 
lo que un acuerdo contribuiría al desarrollo del sector productivo e impulsaría mayores opciones hacía 
la creación de servicios y productos de mayor valor agregado. 
 
 Desde el punto de vista metodológico, las connotaciones dentro de la cuantificación de los 
principales impactos económicos de las uniones aduaneras, se enmarca en una serie de complicaciones 
a la hora de simular los diferentes vínculos entre los principales elementos en juego dentro de ellas, así 
por ejemplo debiera en trabajos futuros introducirse consideraciones respecto a la nivel de robustez 
(vulnerabilidad) de los agentes participantes, introducir incluso consideraciones de eficiencia, 
productividad y capacidad de competencia entre proveedores de cada lado participante (Compras 
públicas), además, en trabajos futuros, sería importante determinar las rentabilidades sectoriales, sus 
variaciones e influencias del tamaño de mercado respecto al ingreso de capital extranjero (flujos de 
inversiones). 
 
 Se recomienda que los organismos de planificación, y generación de políticas públicas, así 
como del sector privado, trabajen en una clara estrategia al mediano y al largo plazo para en el caso 
que se concrete un acuerdo comercial, se lo pueda aprovechar de la mejor manera, y la competitividad 
del sector productivo no dependa netamente de beneficios arancelarios sino de productividad e 
innovación; en este sentido la academia debe jugar un papel determinante en la formación de 
profesionales perfilados hacia las necesidades de los sectores productivos en especial de sectores 
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Anexo 1. Análisis de estacionariedad débil, Pruebas de raíz Unitaria (constante y tendencia) 35 
  
HIPÓTESIS HA: I(0) HA: I(1) HA: I(2) 




Test statistics -3.53 -2.18 0.09 -3.33 -2.06 0.10 -1.98 -2.25 0.06 
Probability 0.04 0.49 0.00 0.07 0.56 0.00 0.60 0.45 0.00 
LPP 
Test statistics -4.10 -2.48 0.06 -3.92 -2.97 0.04 -3.68 -3.61 0.03 
Probability 0.01 0.34 0.00 0.02 0.15 0.00 0.03 0.04 0.00 
LPR 
Test statistics -3.68 -3.90 0.11 -10.24 -10.28 0.03 -11.08 -40.73 0.03 
Probability 0.03 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
LQ 
Test statistics -3.04 -2.34 0.07 -7.18 -2.60 0.06 -4.41 -2.79 0.04 
Probability 0.13 0.41 0.00 0.00 0.28 0.00 0.00 0.20 0.00 
LQR 
Test statistics -2.16 -2.93 0.17 -3.52 -2.72 0.13 -3.14 -3.28 0.03 
Probability 0.50 0.16 0.00 0.05 0.23 0.00 0.11 0.08 0.00 
CAFÉ 
LM 
Test statistics -0.14 -0.34 0.26 -4.52 -2.36 0.10 -5.50 -2.84 0.05 
Probability 0.99 0.99 0.00 0.00 0.40 0.00 0.00 0.19 0.00 
LPP 
Test statistics -1.94 -1.93 0.15 -2.77 -2.17 0.08 -4.05 -2.89 0.05 
Probability 0.62 0.63 0.00 0.21 0.50 0.00 0.01 0.17 0.00 
LPR 
Test statistics -4.37 -4.26 0.12 -7.52 -19.51 0.16 -7.07 -54.02 0.13 
Probability 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
LQ 
Test statistics -1.31 -0.35 0.21 -4.23 -2.21 0.10 -2.20 -2.30 0.06 
Probability 0.88 0.99 0.00 0.01 0.48 0.00 0.48 0.43 0.00 
LQR 
Test statistics -1.93 -3.27 0.15 -6.05 -3.12 0.06 -4.78 -3.01 0.06 
Probability 0.63 0.08 0.00 0.00 0.11 0.00 0.00 0.14 0.00 
CAMARÓN 
LM 
Test statistics -3.35 -2.12 0.12 -1.97 -2.74 0.15 -10.50 -2.69 0.03 
Probability 0.07 0.52 0.00 0.61 0.22 0.00 0.00 0.25 0.00 
LPP 
Test statistics -2.47 -2.65 0.17 -2.66 -2.63 0.09 -6.31 -3.11 0.04 
Probability 0.34 0.26 0.00 0.26 0.27 0.00 0.00 0.11 0.00 
LPR 
Test statistics -4.37 -4.26 0.21 -7.98 -17.59 0.20 -6.36 -29.54 0.12 
Probability 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
LQ 
Test statistics -2.78 -1.70 0.15 -2.29 -2.83 0.09 -7.85 -3.36 0.04 
Probability 0.21 0.74 0.00 0.43 0.19 0.00 0.00 0.07 0.00 
LQR 
Test statistics -4.36 -2.22 0.12 -2.12 -2.33 0.07 -4.09 -3.67 0.05 
Probability 0.00 0.47 0.00 0.53 0.41 0.00 0.01 0.03 0.00 
 
 
                                                          
35 Léase, prueba “ADF” (Dickey Fuller aumentada) con “HA: I(0)” hipótesis alternativa: es integrada de orden 
“0”, y así sucesivamente. 
36 Recuérdese que la hipótesis nula de la prueba KPSS es que la serie es integrada de orden cero (I(0)), y sus 
valores críticos de la prueba KPSS, para constante y tendencia lineal con alrededor de 70 observaciones, son: 




HIPÓTESIS HA: I(0) HA: I(1) HA: I(2) 





Test statistics -1.67 -1.68 0.14 -3.73 -2.69 0.07 -3.76 -3.40 0.04 
Probability 0.75 0.75 0.00 0.03 0.25 0.00 0.03 0.06 0.00 
LPP 
Test statistics -0.97 -1.46 0.17 -1.74 -2.66 0.09 -5.37 -3.23 0.04 
Probability 0.94 0.83 0.00 0.72 0.25 0.00 0.00 0.09 0.00 
LPR 
Test statistics -4.32 -4.29 0.16 -10.52 -30.10 0.32 -9.83 -38.72 0.18 
Probability 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
LQ 
Test statistics -4.12 -2.73 0.07 -3.39 -2.66 0.06 -4.88 -3.06 0.04 
Probability 0.01 0.23 0.00 0.06 0.26 0.00 0.00 0.12 0.00 
LQR 
Test statistics -3.13 -2.16 0.11 -2.70 -3.09 0.05 -11.78 -3.89 0.05 
Probability 0.11 0.50 0.00 0.24 0.12 0.00 0.00 0.02 0.00 
FLORES 
LM 
Test statistics -4.01 -2.25 0.09 -2.72 -2.96 0.05 -9.09 -2.75 0.03 
Probability 0.01 0.46 0.00 0.23 0.15 0.00 0.00 0.22 0.00 
LPP 
Test statistics -7.94 -2.67 0.05 -4.67 -2.77 0.04 -3.45 -3.49 0.04 
Probability 0.00 0.25 0.00 0.00 0.21 0.00 0.05 0.05 0.00 
LPR 
Test statistics -5.65 -5.65 0.06 -12.06 -21.31 0.19 -6.92 -67.63 0.21 
Probability 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
LQ 
Test statistics -3.00 -2.17 0.11 -4.84 -3.01 0.04 -6.89 -3.24 0.03 
Probability 0.14 0.50 0.00 0.00 0.14 0.00 0.00 0.09 0.00 
LQR 
Test statistics -2.72 -2.01 0.11 -2.24 -2.61 0.08 -6.20 -3.77 0.04 




Test statistics -2.79 -2.49 0.12 -3.78 -2.42 0.10 -11.14 -2.92 0.03 
Probability 0.21 0.33 0.00 0.02 0.37 0.00 0.00 0.16 0.00 
LPP 
Test statistics -0.54 -1.33 0.09 -2.78 -2.40 0.10 -4.83 -2.98 0.04 
Probability 0.98 0.87 0.00 0.21 0.38 0.00 0.00 0.15 0.00 
LPR 
Test statistics -2.70 -2.44 0.18 -8.38 -10.90 0.08 -10.83 -64.35 0.50 
Probability 0.24 0.36 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
LQ 
Test statistics -3.48 -2.04 0.12 -1.91 -2.56 0.10 -14.44 -2.34 0.07 
Probability 0.05 0.57 0.00 0.64 0.30 0.00 0.00 0.41 0.00 
LQR 
Test statistics -0.91 -1.48 0.18 -0.43 -1.18 0.14 -2.73 -3.00 0.09 






HIPÓTESIS HA: I(0) HA: I(1) HA: I(2) 




Test statistics -2.97 -2.06 0.17 -4.86 -2.60 0.06 -5.60 -3.32 0.04 
Probability 0.15 0.56 0.00 0.00 0.28 0.00 0.00 0.07 0.00 
LPP 
Test statistics -1.86 -1.85 0.11 -2.40 -2.73 0.06 -5.51 -3.14 0.04 
Probability 0.66 0.67 0.00 0.38 0.23 0.00 0.00 0.11 0.00 
LPR 
Test statistics -5.77 -5.77 0.26 -7.53 -22.27 0.15 -10.43 -44.64 0.16 
Probability 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
LQ 
Test statistics -3.17 -1.76 0.16 -3.27 -2.41 0.09 -6.40 -2.88 0.05 
Probability 0.10 0.71 0.00 0.08 0.37 0.00 0.00 0.17 0.00 
LQR 
Test statistics -3.91 -1.99 0.11 -3.27 -2.17 0.07 -5.11 -3.01 0.05 




Test statistics -1.74 -0.55 0.11 -2.90 -2.79 0.11 -4.64 -3.48 0.03 
Probability 0.72 0.98 0.00 0.17 0.21 0.00 0.00 0.05 0.00 
LPP 
Test statistics -2.81 -1.37 0.13 -3.33 -2.76 0.06 -10.68 -2.93 0.03 
Probability 0.20 0.86 0.00 0.07 0.22 0.00 0.00 0.16 0.00 
LPR 
Test statistics -5.11 -5.14 0.12 -12.24 -20.20 0.07 -6.98 -47.77 0.03 
Probability 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
LQ 
Test statistics -0.94 -0.48 0.09 1.42 -1.72 0.14 -2.16 -2.76 0.06 
Probability 0.94 0.98 0.00 1.00 0.73 0.00 0.50 0.22 0.00 
LQR 
Test statistics -2.47 -1.64 0.11 -2.29 -2.38 0.07 -6.36 -3.43 0.04 





Anexo 2. PRODUCTO: Banano  PARTIDAS (HS 6 DÍGITOS): 080300; 080390 
Corrección de estacionalidad (ajuste x12), y series (niveles y logaritmos) en primeras y 
segundas diferencias. 
 




Estimación de elasticidades 
Elasticidades precio e Ingreso 
 Longitud óptima de rezago (VAR), resumen de criterios 
 
 DOLS, modelo escogido 
 
VAR Lag Order Selection Criteria
Endogenous variables: LQ_TC LPP_TC LM_TC 
Exogenous variables: C
Date: 12/15/13   Time: 23:16
Sample: 2007M01 2012M12
Included observations: 62
 Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 498.9107 NA 2.27E-11 -15.99712 -15.89419 -15.95671
1 754.3431 477.9058 8.00E-15 -23.94655 -23.53485 -23.78491
2 1015.535 463.4044 2.35E-18 -32.08176 -31.36128 -31.79888
3 1180.031 275.9295 1.57E-20 -37.09778 -36.06852 -36.69367
4 1208.22 44.55685 8.52E-21 -37.71678 -36.37874 -37.19143
5 1230.119 32.49568 5.72E-21 -38.13288  -36.48607* -37.4863
6 1244.327   19.70670*   4.96e-21* -38.30086 -36.34527  -37.53304*
7 1253.724 12.12513 5.07E-21 -38.31366 -36.04929 -37.42461
8 1262.063 9.953489 5.44E-21 -38.29235 -35.71921 -37.28207
9 1271.839 10.72208 5.66E-21 -38.31739 -35.43546 -37.18587
10 1287.38 15.54069 4.99E-21  -38.52838* -35.33767 -37.27563
 * indicates lag order selected by the criterion
 LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)
 FPE: Final prediction error
 AIC: Akaike information criterion
 SC: Schwarz information criterion
 HQ: Hannan-Quinn information criterion
Dependent Variable: LQ_TC
Method: Dynamic Least Squares (DOLS)
Date: 12/15/13   Time: 23:12
Sample (adjusted): 2007M09 2012M05
Included observations: 57 after adjustments
Cointegrating equation deterministics: C @TREND @TREND^2 
Fixed leads and lags specification (lead=7, lag=7)
Long-run variance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth =
        4.0000)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
LPP_TC -1.758227 0.113812 -15.44851 0.0000
LM_TC 1.059605 0.035341 29.98227 0.0000
C 18.34015 0.811541 22.59916 0.0000
@TREND -0.000572 9.06E-05 -6.309116 0.0000
@TREND^2 1.61E-05 8.84E-07 18.17828 0.0000
R-squared 0.999931     Mean dependent var 12.89344
Adjusted R-squared 0.999824     S.D. dependent var 0.033248
S.E. of regression 0.000442     Sum squared resid 4.29E-06
Durbin-Watson stat 1.443006     Long-run variance 1.76E-07
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Normalidad residual  
 



















Std. Dev.   0.000277
Skewness   0.105608
Kurtosis   2.801721
Jarque-Bera  0.199326
Probability  0.905142
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Elasticidades de Sustitución (Armington) 
Longitud óptima de rezago (VAR), resumen de criterios
 
DOLS, modelo escogido 
 
VAR Lag Order Selection Criteria
Endogenous variables: LQR LPR 
Exogenous variables: C
Date: 12/15/13   Time: 23:16
Sample: 2007M01 2012M12
Included observations: 56
 Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 194.379 NA 3.56E-06 -6.870678 -6.798344 -6.842634
1 284.1312 169.8881 1.66E-07 -9.933256 -9.716254 -9.849125
2 332.028 87.24071 3.47E-08 -11.501 -11.13933 -11.36078
3 358.1776 45.7617 1.58E-08 -12.29206 -11.78572 -12.09575
4 382.4238 40.69905 7.68E-09 -13.01514  -12.36413* -12.76274
5 383.1342 1.1416 8.67E-09 -12.89765 -12.10197 -12.58917
6 386.2199 4.738752 9.02E-09 -12.86499 -11.92465 -12.50043
7 397.5132 16.53663 7.02E-09 -13.12547 -12.04046 -12.70481
8 401.2042 5.141105 7.19E-09 -13.11444 -11.88476 -12.63769
9 404.7308 4.660122 7.43E-09 -13.09753 -11.72318 -12.5647
10 407.0406 2.887272 8.06E-09 -13.03716 -11.51815 -12.44825
11 410.9926 4.657722 8.29E-09 -13.03545 -11.37177 -12.39044
12 414.8839 4.308233 8.59E-09 -13.03157 -11.22322 -12.33048
13 418.9519 4.2133 8.92E-09 -13.034 -11.08098 -12.27682
14 438.5172   18.86649* 5.36E-09 -13.5899 -11.49221 -12.77663
15 444.8765 5.677962 5.22E-09 -13.67416 -11.43181 -12.80481
16 454.538 7.936213   4.57e-09*  -13.87636* -11.48933  -12.95091*
 * indicates lag order selected by the criterion
 LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)
 FPE: Final prediction error
 AIC: Akaike information criterion
 SC: Schwarz information criterion
 HQ: Hannan-Quinn information criterion
Dependent Variable: LQR
Method: Dynamic Least Squares (DOLS)
Date: 12/15/13   Time: 23:12
Sample (adjusted): 2008M02 2011M11
Included observations: 46 after adjustments
Cointegrating equation deterministics: C 
Automatic leads and lags specification (lead=13 and lag=12 based on AIC
        criterion, max=13)
Long-run variance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth =
        4.0000)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
LPR 1.586204 0.2147 7.387993 0.0000
C -1.027291 0.018958 -54.18725 0.0000
R-squared 0.930872     Mean dependent var -0.888194
Adjusted R-squared 0.827179     S.D. dependent var 0.032265
S.E. of regression 0.013413     Sum squared resid 0.003238
Durbin-Watson stat 0.825115     Long-run variance 0.000298
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Normalidad residual  
 






















Std. Dev.   0.008483
Skewness  -0.006187
Kurtosis   2.078880
Jarque-Bera  1.626514
Probability  0.443412
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Anexo 3. PRODUCTO: Café  PARTIDAS (HS 6 DÍGITOS): 210111 
Corrección de estacionalidad (ajuste x12), y series (niveles y logaritmos) en primeras y 
segundas diferencias. 
 




Estimación de elasticidades 
Elasticidades precio e Ingreso 
Longitud óptima de rezago (VAR), resumen de criterios 
 
DOLS, modelo escogido 
 
VAR Lag Order Selection Criteria
Endogenous variables: LQ_TC LPP_TC LM_TC 
Exogenous variables: C
Date: 12/15/13   Time: 20:33
Sample: 2007M01 2012M12
Included observations: 62
 Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 268.589 NA 3.82E-08 -8.567386 -8.46446 -8.526975
1 648.8448 711.4464 2.40E-13 -20.54338 -20.13168 -20.38174
2 882.6471 414.8106 1.71E-16 -27.79507 -27.07459 -27.51219
3 1019.412 229.412 2.79E-18 -31.91652 -30.88726 -31.5124
4 1059.109 62.74706 1.05E-18 -32.90674 -31.56871 -32.3814
5 1089.213 44.67101 5.39E-19 -33.58753  -31.94072* -32.94095
6 1099.089 13.699 5.37E-19 -33.61579 -31.6602 -32.84798
7 1113.945 19.16835 4.61E-19 -33.80468 -31.54031 -32.91563
8 1124.883 13.05521 4.54E-19 -33.8672 -31.29405 -32.85692
9 1142.931   19.79414* 3.62E-19 -34.15906 -31.27713 -33.02754
10 1158.62 15.689   3.18e-19*  -34.37483* -31.18413  -33.12208*
 * indicates lag order selected by the criterion
 LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)
 FPE: Final prediction error
 AIC: Akaike information criterion
 SC: Schwarz information criterion
 HQ: Hannan-Quinn information criterion
Dependent Variable: LQ_TC
Method: Dynamic Least Squares (DOLS)
Date: 10/28/13   Time: 00:12
Sample (adjusted): 2007M10 2012M04
Included observations: 55 after adjustments
Cointegrating equation deterministics: C @TREND @TREND^2 
Fixed leads and lags specification (lead=8, lag=8)
Long-run variance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth =
        4.0000)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
LPP_TC -1.437583 0.111021 -12.94878 0.0000
LM_TC 1.242173 0.086348 14.38567 0.0000
C 16.90731 0.766417 22.06019 0.0000
@TREND -0.003762 0.001055 -3.566333 0.0026
@TREND^2 8.00E-05 2.28E-05 3.506435 0.0029
R-squared 0.999964     Mean dependent var 8.180154
Adjusted R-squared 0.99988     S.D. dependent var 0.066845
S.E. of regression 0.000732     Sum squared resid 8.57E-06
Durbin-Watson stat 1.208262     Long-run variance 4.91E-07
134 
 
Normalidad residual  
 













Mean       3.87e-15
Median   2.39e-05
Maximum  0.001053
Minimum -0.001069
Std. Dev.   0.000398
Skewness  -0.096571
Kurtosis   3.368669
Jarque-Bera  0.396964
Probability  0.819975
DOLS PRECIO -<< LAG&LEAD %LAB >>-
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Elasticidades de Sustitución (Armington) 
Longitud óptima de rezago (VAR), resumen de criterios 
 
DOLS, modelo escogido 
 
VAR Lag Order Selection Criteria
Endogenous variables: LQR LPR 
Exogenous variables: C
Date: 12/15/13   Time: 20:33
Sample: 2007M01 2012M12
Included observations: 56
 Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 61.84811 NA 0.000404 -2.137433 -2.065099 -2.109389
1 260.3188 375.6767 3.90E-07 -9.082814 -8.865812 -8.998683
2 316.8274 102.9264 5.98E-08 -10.95812 -10.59645 -10.8179
3 373.126 98.52249 9.25E-09 -12.82593  -12.31959*  -12.62962*
4 378.2489 8.599155   8.91e-09*  -12.86603* -12.21502 -12.61364
5 379.0942 1.35857 1.00E-08 -12.75336 -11.95769 -12.44488
6 380.0631 1.488015 1.12E-08 -12.64511 -11.70477 -12.28054
7 380.441 0.553247 1.29E-08 -12.51575 -11.43074 -12.09509
8 381.1228 0.949748 1.47E-08 -12.39724 -11.16757 -11.9205
9 389.2797   10.77869* 1.29E-08 -12.5457 -11.17136 -12.01287
10 395.1797 7.375095 1.23E-08 -12.61356 -11.09455 -12.02464
11 397.7027 2.973512 1.33E-08 -12.56081 -10.89713 -11.91581
12 399.14 1.591243 1.51E-08 -12.46928 -10.66094 -11.76819
13 401.361 2.30031 1.67E-08 -12.40575 -10.45273 -11.64857
14 408.3558 6.74505 1.58E-08 -12.51271 -10.41502 -11.69944
15 417.4139 8.087571 1.39E-08 -12.69335 -10.451 -11.824
16 420.0664 2.178805 1.57E-08 -12.64523 -10.25821 -11.71978
 * indicates lag order selected by the criterion
 LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)
 FPE: Final prediction error
 AIC: Akaike information criterion
 SC: Schwarz information criterion
 HQ: Hannan-Quinn information criterion
Dependent Variable: LQR
Method: Dynamic Least Squares (DOLS)
Date: 10/28/13   Time: 00:12
Sample (adjusted): 2008M04 2011M10
Included observations: 43 after adjustments
Cointegrating equation deterministics: C @TREND 
Fixed leads and lags specification (lead=14, lag=14)
Long-run variance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth =
        4.0000)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
LPR 2.143817 0.33575 6.385158 0.0001
C -1.74674 0.06462 -27.03095 0.0000
@TREND 0.005016 0.000684 7.331059 0.0000
R-squared 0.999206     Mean dependent var -1.011888
Adjusted R-squared 0.996968     S.D. dependent var 0.141717
S.E. of regression 0.007803     Sum squared resid 0.000670
Durbin-Watson stat 0.880469     Long-run variance 0.000113
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Normalidad residual  
 














Mean       3.32e-16
Median   9.13e-05
Maximum  0.009101
Minimum -0.008818
Std. Dev.   0.003993
Skewness  -0.107883
Kurtosis   2.619550
Jarque-Bera  0.342741
Probability  0.842510
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Anexo 4. PRODUCTO: Camarón  PARTIDAS (HS 6 DÍGITOS): 030613; 030619 
Corrección de estacionalidad (ajuste x12), y series (niveles y logaritmos) en primeras y 
segundas diferencias. 
 




Estimación de elasticidades 
Elasticidades precio e Ingreso 
Longitud óptima de rezago (VAR), resumen de criterios 
 
DOLS, modelo escogido 
 
VAR Lag Order Selection Criteria
Endogenous variables: LQ_TC LPP_TC LM_TC 
Exogenous variables: C
Date: 12/15/13   Time: 20:43
Sample: 2007M01 2012M12
Included observations: 62
 Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 307.0019 NA 1.11E-08 -9.806513 -9.703587 -9.766101
1 602.7648 553.3628 1.06E-12 -19.05693 -18.64522 -18.89528
2 791.136 334.207 3.27E-15 -24.8431 -24.12261 -24.56022
3 937.0533 244.7645 3.97E-17 -29.25978 -28.23052 -28.85567
4 995.2126 91.92922 8.22E-18 -30.84557  -29.50753* -30.32022
5 1005.319 14.99609 8.06E-18 -30.88125 -29.23443 -30.23467
6 1021.857 22.93973 6.49E-18 -31.12441 -29.16881 -30.35659
7 1030.562 11.23232 6.79E-18 -31.11489 -28.85052 -30.22584
8 1042.292 14.00045 6.52E-18 -31.20296 -28.62981 -30.19268
9 1056.599 15.6918 5.87E-18 -31.37416 -28.49224 -30.24264
10 1077.491   20.89159*   4.35e-18*  -31.75776* -28.56706  -30.50501*
 * indicates lag order selected by the criterion
 LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)
 FPE: Final prediction error
 AIC: Akaike information criterion
 SC: Schwarz information criterion
 HQ: Hannan-Quinn information criterion
Dependent Variable: LQ_TC
Method: Dynamic Least Squares (DOLS)
Date: 10/28/13   Time: 00:13
Sample (adjusted): 2007M11 2012M03
Included observations: 53 after adjustments
Cointegrating equation deterministics: C @TREND @TREND^2 
Fixed leads and lags specification (lead=9, lag=9)
Long-run variance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth =
        4.0000)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
LPP_TC -1.238091 0.217719 -5.686648 0.0002
LM_TC 0.776362 0.07172 10.82484 0.0000
C 17.00213 1.854115 9.169939 0.0000
@TREND -0.00297 0.000926 -3.206598 0.0094
@TREND^2 3.70E-05 2.29E-05 1.611883 0.1381
R-squared 0.999989     Mean dependent var 10.56738
Adjusted R-squared 0.999943     S.D. dependent var 0.065621
S.E. of regression 0.000497     Sum squared resid 2.47E-06
Durbin-Watson stat 1.428521     Long-run variance 1.11E-07
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Normalidad residual  
 



















Std. Dev.   0.000218
Skewness   0.007601
Kurtosis   2.307315
Jarque-Bera  1.060096
Probability  0.588577
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Elasticidades de Sustitución (Armington) 




VAR Lag Order Selection Criteria     
Endogenous variables: D(LQR) D(LPR)     
Exogenous variables: C LQR(-1) LPR(-1) @TREND    
Date: 11/03/13   Time: 18:45     
Sample: 2007M01 2012M12     
Included observations: 59     
       
        Lag LogL LR FPE AIC SC HQ 
       
       0  226.8500 NA   2.06e-06 -7.418645 -7.136945 -7.308681 
1  292.8895  118.6472  2.51e-07 -9.521677 -9.099127 -9.356731 
2  324.9907  55.49710  9.72e-08 -10.47426 -9.910863 -10.25433 
3  358.8087   56.17221*   3.55e-08*  -11.48504*  -10.78079*  -11.21013* 
4  362.4498  5.801094  3.61e-08 -11.47288 -10.62778 -11.14298 
5  363.8896  2.196287  3.96e-08 -11.38609 -10.40014 -11.00121 
6  368.7124  7.029862  3.89e-08 -11.41398 -10.28718 -10.97412 
7  373.1910  6.224398  3.88e-08 -11.43020 -10.16255 -10.93536 
8  377.2651  5.386209  3.93e-08 -11.43272 -10.02422 -10.88290 
9  378.4061  1.431059  4.41e-08 -11.33580 -9.786451 -10.73100 
10  382.1752  4.471832  4.56e-08 -11.32797 -9.637774 -10.66819 
11  385.0756  3.244444  4.87e-08 -11.29070 -9.459647 -10.57593 
12  389.7217  4.882351  4.94e-08 -11.31260 -9.340699 -10.54285 
       
        * indicates lag order selected by the criterion    
 LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)   
 FPE: Final prediction error     
 AIC: Akaike information criterion     
 SC: Schwarz information criterion     
 HQ: Hannan-Quinn information criterion    
 
Dependent Variable: D(LQR)   
Method: Least Squares   
Date: 11/03/13   Time: 18:47   
Sample (adjusted): 2007M05 2012M12  
Included observations: 68 after adjustments  
D(LQR) = C(1)*D(LQR(-1)) + C(2)*D(LQR(-2)) + C(3)*D(LQR(-3)) + C(4) 
        *D(LPR(-1)) + C(5)*D(LPR(-2)) + C(6)*D(LPR(-3)) + C(7) + C(8)*LQR( 
        -1) + C(9)*LPR(-1) + C(10)*@TREND  
     
      Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C(1) 2.355326 0.072125 32.65628 0.0000 
C(2) -2.207865 0.124875 -17.68065 0.0000 
C(3) 0.868006 0.074551 11.64304 0.0000 
C(4) -0.010778 0.009826 -1.096977 0.2772 
C(5) 0.002053 0.008191 0.250649 0.8030 
C(6) 0.007288 0.007676 0.949416 0.3463 
C(7) -0.058804 0.012843 -4.578607 0.0000 
C(8) -0.029980 0.006315 -4.747636 0.0000 
C(9) 0.020192 0.009933 2.032783 0.0467 
C(10) 0.000216 6.19E-05 3.489926 0.0009 
     
     R-squared 0.990146    Mean dependent var 0.008323 
Adjusted R-squared 0.988617    S.D. dependent var 0.028794 
S.E. of regression 0.003072    Akaike info criterion -8.597852 
Sum squared resid 0.000547    Schwarz criterion -8.271454 
Log likelihood 302.3270    Hannan-Quinn criter. -8.468523 
F-statistic 647.5459    Durbin-Watson stat 1.612913 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     




ARDL (De lo general a lo específico) 
 
 
Prueba de Cointegración 
 
  
Dependent Variable: D(LQR)   
Method: Least Squares   
Date: 11/03/13   Time: 19:14   
Sample (adjusted): 2007M06 2012M12  
Included observations: 67 after adjustments  
D(LQR) = C(1)*D(LQR(-1)) + C(2)*D(LQR(-2)) + C(3)*D(LQR(-3)) + C(4) 
        *D(LQR(-4)) + C(7) + C(8)*LQR(-1) + C(9)*LPR(-1) + C(10)*@TREND 
     
      Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C(1) 2.571247 0.121103 21.23195 0.0000 
C(2) -2.791090 0.301904 -9.244958 0.0000 
C(3) 1.474077 0.301241 4.893349 0.0000 
C(4) -0.265832 0.130107 -2.043180 0.0455 
C(7) -0.044373 0.013298 -3.336788 0.0015 
C(8) -0.022717 0.006640 -3.421209 0.0011 
C(9) 0.016075 0.006461 2.488207 0.0157 
C(10) 0.000162 6.50E-05 2.492442 0.0155 
     
     R-squared 0.989999    Mean dependent var 0.008685 
Adjusted R-squared 0.988812    S.D. dependent var 0.028856 
S.E. of regression 0.003052    Akaike info criterion -8.634308 
Sum squared resid 0.000550    Schwarz criterion -8.371062 
Log likelihood 297.2493    Hannan-Quinn criter. -8.530141 
F-statistic 834.3297    Durbin-Watson stat 2.019027 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     
 
Wald Test:   
Equation: Untitled  
    
    Test Statistic Value df Probability 
    
    F-statistic  11.27209 (2, 58)  0.0001 
Chi-square  22.54419  2  0.0000 
    
        
Null Hypothesis: C(8)=C(9)=0  
Null Hypothesis Summary:  
    
    Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err. 
    
    C(8) -0.029980  0.006315 
C(9)  0.020192  0.009933 
    
    




Pruebas de diagnóstico 
Autocorrelación 
 
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:  
     
     F-statistic 1.745570 Prob. F(12,47) 0.0869 
Obs*R-squared 20.65494 Prob. Chi-Square(12) 0.0557 
     
          
Test Equation:    
Dependent Variable: RESID   
Method: Least Squares   
Date: 11/03/13   Time: 19:16   
Sample: 2007M06 2012M12   
Included observations: 67   
Presample missing value lagged residuals set to zero. 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C(1) 0.840194 0.426315 1.970827 0.0546 
C(2) -1.895313 1.050501 -1.804199 0.0776 
C(3) 1.595427 0.993350 1.606107 0.1149 
C(4) -0.588086 0.390135 -1.507392 0.1384 
C(7) 0.056850 0.027592 2.060405 0.0449 
C(8) 0.029306 0.014123 2.074960 0.0435 
C(9) -0.007326 0.007903 -0.926995 0.3587 
C(10) -0.000218 0.000113 -1.930887 0.0595 
RESID(-1) -0.945142 0.456764 -2.069215 0.0440 
RESID(-2) -0.566610 0.217438 -2.605840 0.0122 
RESID(-3) 0.069839 0.206018 0.338996 0.7361 
RESID(-4) -0.000329 0.199023 -0.001653 0.9987 
RESID(-5) 0.363903 0.193324 1.882353 0.0660 
RESID(-6) 0.040410 0.200020 0.202032 0.8408 
RESID(-7) 0.029683 0.190315 0.155966 0.8767 
RESID(-8) -0.214590 0.167296 -1.282697 0.2059 
RESID(-9) -0.114021 0.181142 -0.629455 0.5321 
RESID(-10) -0.394021 0.176352 -2.234290 0.0303 
RESID(-11) -0.139752 0.174580 -0.800505 0.4274 
RESID(-12) -0.508351 0.168093 -3.024233 0.0040 
     
     R-squared 0.308283 Mean dependent var 4.95E-18 
Adjusted R-squared 0.028652 S.D. dependent var 0.002886 
S.E. of regression 0.002844 Akaike info criterion -8.644677 
Sum squared resid 0.000380 Schwarz criterion -7.986560 
Log likelihood 309.5967 Hannan-Quinn criter. -8.384259 
F-statistic 1.102465 Durbin-Watson stat 1.910580 
Prob(F-statistic) 0.379055    
     








Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey 
     
     
F-statistic 1.572823 Prob. F(6,60) 0.1708 
Obs*R-squared 9.105740 Prob. Chi-Square(6) 0.1677 
Scaled explained SS 4.799978 Prob. Chi-Square(6) 0.5697 
     
     
     
Test Equation:    
Dependent Variable: RESID^2   
Method: Least Squares   
Date: 11/03/13   Time: 19:19   
Sample: 2007M06 2012M12   
Included observations: 67   
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
C 2.91E-05 1.26E-05 2.305265 0.0246 
LQR(-1) 0.000102 0.000350 0.291928 0.7713 
LQR(-2) -7.47E-05 0.001199 -0.062302 0.9505 
LQR(-3) -0.000368 0.001717 -0.214332 0.8310 
LQR(-4) 0.000549 0.001224 0.448254 0.6556 
LQR(-5) -0.000196 0.000366 -0.533878 0.5954 
LPR(-1) -5.89E-06 1.98E-05 -0.296500 0.7679 
     
     
R-squared 0.135907 Mean dependent var 8.20E-06 
Adjusted R-squared 0.049497 S.D. dependent var 9.64E-06 
S.E. of regression 9.40E-06 Akaike info criterion -20.21406 
Sum squared resid 5.30E-09 Schwarz criterion -19.98372 
Log likelihood 684.1710 Hannan-Quinn criter. -20.12291 
F-statistic 1.572823 Durbin-Watson stat 1.791730 
Prob(F-statistic) 0.170790    




    

















Std. Dev.   0.002886
Skewness   0.039110
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Anexo 5. PRODUCTO: Conservas de atún PARTIDAS (HS 6 DÍGITOS): 160414; 160420 
Corrección de estacionalidad (ajuste x12), y series (niveles y logaritmos) en primeras y 
segundas diferencias. 
 




Estimación de elasticidades 
Elasticidades precio e Ingreso 
Longitud óptima de rezago (VAR), resumen de criterios 
 
 DOLS, modelo escogido 
 
VAR Lag Order Selection Criteria
Endogenous variables: LQ_TC LPP_TC LM_TC 
Exogenous variables: C
Date: 12/15/13   Time: 20:53
Sample: 2007M01 2012M12
Included observations: 62
 Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 329.4577 NA 5.36E-09 -10.53089 -10.42797 -10.49048
1 592.4735 492.0941 1.48E-12 -18.72495 -18.31325 -18.56331
2 849.1496 455.3931 5.03E-16 -26.7145 -25.99402 -26.43162
3 957.0906 181.0624 2.08E-17 -29.90615 -28.87689 -29.50204
4 978.1221 33.24338 1.43E-17 -30.29426 -28.95623 -29.76892
5 998.4931 30.22781 1.01E-17 -30.66107  -29.01425* -30.01449
6 1010.435 16.56405 9.37E-18 -30.75595 -28.80036 -29.98814
7 1027.236 21.67985 7.55E-18 -31.00763 -28.74326 -30.11858
8 1046.743 23.28234 5.65E-18 -31.34656 -28.77341 -30.33628
9 1070.912 26.50708 3.70E-18 -31.83585 -28.95393 -30.70434
10 1090.616   19.70418*   2.85e-18*  -32.18115* -28.99045  -30.92840*
 * indicates lag order selected by the criterion
 LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)
 FPE: Final prediction error
 AIC: Akaike information criterion
 SC: Schwarz information criterion
 HQ: Hannan-Quinn information criterion
Dependent Variable: LQ_TC
Method: Dynamic Least Squares (DOLS)
Date: 10/28/13   Time: 00:23
Sample (adjusted): 2007M11 2012M03
Included observations: 53 after adjustments
Cointegrating equation deterministics: C @TREND @TREND^2 
Fixed leads and lags specification (lead=9, lag=9)
Long-run variance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth =
        4.0000)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
LPP_TC -1.094231 0.131077 -8.348018 0.0000
LM_TC 0.995887 0.126603 7.86624 0.0000
C 14.61981 0.428234 34.1398 0.0000
@TREND -0.002493 0.000334 -7.460157 0.0000
@TREND^2 3.85E-05 7.60E-06 5.069932 0.0005
R-squared 0.999995     Mean dependent var 10.72898
Adjusted R-squared 0.999972     S.D. dependent var 0.032667
S.E. of regression 0.000173     Sum squared resid 2.98E-07
Durbin-Watson stat 2.242828     Long-run variance 7.20E-09
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Normalidad residual  
 


















Std. Dev.   7.57e-05
Skewness   0.368054
Kurtosis   3.075414
Jarque-Bera  1.209155
Probability  0.546305
DOLS PRECIO -<< LAG&LEAD %LAB >>-
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Elasticidades de Sustitución (Armington) 
Test de Johansen (Vector Normalizado de Cointegración escogido) 
 
Date: 11/11/13   Time: 11:10   
Sample (adjusted): 2007M03 2012M12   
Included observations: 70 after adjustments  
Trend assumption: No deterministic trend (restricted constant) 
Series: LQR LPR     
Lags interval (in first differences): 1 to 1  
     
Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)  
     
     Hypothesize
d  Trace 0.05  
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic 
Critical 
Value Prob.** 
     
     None * 0.342729 42.59916 20.26184 0.0000 
At most 1 * 0.172132 13.22307 9.164546 0.0081 
     
     Trace test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level 
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level 
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values  
     
Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue) 
     
     Hypothesize
d  Max-Eigen 0.05  
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic 
Critical 
Value Prob.** 
     
     None * 0.342729 29.37609 15.89210 0.0002 
At most 1 * 0.172132 13.22307 9.164546 0.0081 
     
     Max-eigenvalue test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level 
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level 
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values  
     
Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b'*S11*b=I):  
     
     LQR LPR C   
7.800354 -4.067033 10.58826   
-0.221278 -20.99799 -2.040018   
     
          
Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):   
     
     D(LQR) -0.013285 0.002433   
D(LPR) 0.006947 0.019841   
     
          
1 Cointegrating Equation(s):  
Log 
likelihood 289.5050  
     
     Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses) 
LQR LPR C   
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1.000000 -0.521391 1.357408   
 (0.45842) (0.04256)   
     
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)  
D(LQR) -0.103624    
 (0.01840)    
D(LPR) 0.054189    
 (0.04649)    
     







Anexo 6. PRODUCTO: Flores  PARTIDAS (HS 6 DÍGITOS): 060311; 060319 
Corrección de estacionalidad (ajuste x12), y series (niveles y logaritmos) en primeras y 
segundas diferencias. 
 




Estimación de elasticidades 
Elasticidades precio e Ingreso 
Longitud óptima de rezago (VAR), resumen de criterios 
 
 DOLS, modelo escogido 
 
VAR Lag Order Selection Criteria
Endogenous variables: LQ_TC LPP_TC LM_TC 
Exogenous variables: C
Date: 12/15/13   Time: 20:56
Sample: 2007M01 2012M12
Included observations: 62
 Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 454.5008 NA 9.49E-11 -14.56454 -14.46162 -14.52413
1 699.712 458.7822 4.66E-14 -22.18426 -21.77255 -22.02261
2 895.3393 347.0807 1.13E-16 -28.20449 -27.48401 -27.92161
3 1028.469 223.314 2.08E-18 -32.20867 -31.17941 -31.80456
4 1081.349 83.58472 5.11E-19 -33.62416  -32.28612* -33.09881
5 1088.756 10.99166 5.47E-19 -33.57278 -31.92597 -32.9262
6 1100.405 16.15838 5.15E-19 -33.65824 -31.70265 -32.89042
7 1116.331 20.54934 4.27E-19 -33.88165 -31.61728 -32.9926
8 1121.759 6.478195 5.03E-19 -33.76641 -31.19327 -32.75613
9 1150.427 31.44271 2.84E-19 -34.40088 -31.51895 -33.26936
10 1170.771   20.34403*   2.15e-19*  -34.76681* -31.57611  -33.51406*
 * indicates lag order selected by the criterion
 LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)
 FPE: Final prediction error
 AIC: Akaike information criterion
 SC: Schwarz information criterion
 HQ: Hannan-Quinn information criterion
Dependent Variable: LQ_TC
Method: Dynamic Least Squares (DOLS)
Date: 10/28/13   Time: 00:46
Sample (adjusted): 2007M09 2012M05
Included observations: 57 after adjustments
Cointegrating equation deterministics: C 
Fixed leads and lags specification (lead=7, lag=7)
Long-run variance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth =
        4.0000)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
LPP_TC -1.266132 0.404743 -3.128233 0.0046
LM_TC 1.113309 0.200286 5.558593 0.0000
C 15.55297 2.532281 6.141881 0.0000
R-squared 0.997633     Mean dependent var 9.636956
Adjusted R-squared 0.994477     S.D. dependent var 0.036349
S.E. of regression 0.002701     Sum squared resid 0.000175
Durbin-Watson stat 1.107374     Long-run variance 1.06E-05
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Normalidad residual  
 
















Mean      -2.17e-15
Median   2.27e-05
Maximum  0.003381
Minimum -0.003867
Std. Dev.   0.001768
Skewness  -0.089978
Kurtosis   2.340837
Jarque-Bera  1.108841
Probability  0.574405
DOLS PRECIO -<< LAG&LEAD %LAB >>-
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Elasticidades de Sustitución (Armington) 
 Longitud óptima de rezago (VAR), resumen de criterios 
 
 DOLS, modelo escogido 
 
VAR Lag Order Selection Criteria
Endogenous variables: LQR LPR 
Exogenous variables: C
Date: 12/15/13   Time: 20:56
Sample: 2007M01 2012M12
Included observations: 56
 Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 173.031 NA 7.63E-06 -6.108249 -6.035915 -6.080205
1 263.894 171.9908 3.43E-07 -9.210501 -8.993499 -9.12637
2 339.4202 137.5655 2.67E-08 -11.76501 -11.40334 -11.62479
3 368.441 50.78649 1.09E-08 -12.65861 -12.15227 -12.4623
4 382.2863 23.24031   7.71e-09* -13.01023  -12.35922*  -12.75783*
5 383.9703 2.706402 8.42E-09 -12.92751 -12.13184 -12.61903
6 387.5586 5.510637 8.60E-09 -12.91281 -11.97247 -12.54824
7 391.2855 5.457253 8.77E-09 -12.90305 -11.81804 -12.4824
8 393.8739 3.605264 9.34E-09 -12.85264 -11.62296 -12.3759
9 395.044 1.546235 1.05E-08 -12.75157 -11.37723 -12.21874
10 398.026 3.727396 1.11E-08 -12.71521 -11.1962 -12.12629
11 400.4737 2.884786 1.21E-08 -12.65977 -10.99609 -12.01477
12 411.2481 11.92885 9.79E-09 -12.90172 -11.09337 -12.20062
13 413.5299 2.363327 1.08E-08 -12.84035 -10.88734 -12.08317
14 427.0848   13.07073* 8.07E-09 -13.1816 -11.08391 -12.36833
15 432.023 4.409109 8.27E-09 -13.21511 -10.97275 -12.34575
16 439.226 5.916767 7.90E-09  -13.32950* -10.94248 -12.40406
 * indicates lag order selected by the criterion
 LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)
 FPE: Final prediction error
 AIC: Akaike information criterion
 SC: Schwarz information criterion
 HQ: Hannan-Quinn information criterion
Dependent Variable: LQR
Method: Dynamic Least Squares (DOLS)
Date: 10/28/13   Time: 00:46
Sample (adjusted): 2008M06 2011M08
Included observations: 39 after adjustments
Cointegrating equation deterministics: C 
Fixed leads and lags specification (lead=16, lag=16)
Long-run variance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth =
        4.0000)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
LPR 1.41005 0.197764 7.129969 0.0020
C -1.43077 0.071565 -19.9925 0.0000
R-squared 0.96834     Mean dependent var -1.948252
Adjusted R-squared 0.699231     S.D. dependent var 0.023555
S.E. of regression 0.012918     Sum squared resid 0.000668
Durbin-Watson stat 1.825684     Long-run variance 9.13E-05
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Normalidad residual  
 














Mean      -2.85e-16
Median   0.000745
Maximum  0.007768
Minimum -0.008997
Std. Dev.   0.004191
Skewness  -0.251180
Kurtosis   2.380052
Jarque-Bera  1.034639
Probability  0.596116
DOLS ARMINGTON -<< LAG&LEAD %LAB >>-
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Anexo 7. PRODUCTO: Jugos de Frutas PARTIDAS (HS 6 DÍGITOS): 200980; 200989 
Corrección de estacionalidad (ajuste x12), y series (niveles y logaritmos) en primeras y 
segundas diferencias. 
 




Estimación de elasticidades 
Elasticidades precio e Ingreso 
 Longitud óptima de rezago (VAR), resumen de criterios 
 
 DOLS, modelo escogido 
 
VAR Lag Order Selection Criteria
Endogenous variables: LQ_TC LPP_TC LM_TC 
Exogenous variables: C
Date: 12/15/13   Time: 21:02
Sample: 2007M01 2012M12
Included observations: 62
 Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 256.9686 NA 5.55E-08 -8.192536 -8.08961 -8.152124
1 520.2546 492.5996 1.52E-11 -16.39531 -15.98361 -16.23367
2 694.0487 308.3444 7.49E-14 -21.71125 -20.99077 -21.42837
3 855.1464 270.2283 5.58E-16 -26.61763 -25.58837 -26.21351
4 907.4325 82.64574 1.39E-16 -28.01395  -26.67591* -27.4886
5 919.7728 18.31141 1.27E-16 -28.1217 -26.47489 -27.47512
6 937.6241 24.76158 9.82E-17 -28.40723 -26.45164 -27.63942
7 948.7313 14.33187 9.51E-17 -28.4752 -26.21084 -27.58616
8 960.0011 13.45099 9.28E-17 -28.54842 -25.97528 -27.53814
9 977.0646   18.71488* 7.63E-17 -28.80854 -25.92661 -27.67702
10 990.7806 13.71596   7.14e-17*  -28.96066* -25.76996  -27.70791*
 * indicates lag order selected by the criterion
 LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)
 FPE: Final prediction error
 AIC: Akaike information criterion
 SC: Schwarz information criterion
 HQ: Hannan-Quinn information criterion
Dependent Variable: LQ_TC
Method: Dynamic Least Squares (DOLS)
Date: 10/28/13   Time: 00:59
Sample (adjusted): 2007M09 2012M05
Included observations: 57 after adjustments
Cointegrating equation deterministics: C 
Fixed leads and lags specification (lead=7, lag=7)
Long-run variance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth =
        4.0000)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
LPP_TC -1.072691 0.305001 -3.517008 0.0018
LM_TC 0.895177 0.131447 6.810173 0.0000
C 14.66708 1.967215 7.455761 0.0000
R-squared 0.995181     Mean dependent var 8.950523
Adjusted R-squared 0.988756     S.D. dependent var 0.109596
S.E. of regression 0.011621     Sum squared resid 0.003241






















Std. Dev.   0.007608
Skewness   0.060179
Kurtosis   3.486238
Jarque-Bera  0.595919
Probability  0.742332
DOLS PRECIO -<< LAG&LEAD %LAB >>-
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Elasticidades de Sustitución (Armington) 
 Longitud óptima de rezago (VAR), resumen de criterios 
 
DOLS, modelo escogido 
 
VAR Lag Order Selection Criteria
Endogenous variables: LQR LPR 
Exogenous variables: C
Date: 12/15/13   Time: 21:02
Sample: 2007M01 2012M12
Included observations: 56
 Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 23.2193 NA 0.001607 -0.757832 -0.685498 -0.729788
1 138.4299 218.0772 3.03E-05 -4.72964 -4.512638 -4.645509
2 210.178 130.684 2.70E-06 -7.149215 -6.787545 -7.008996
3 255.7081 79.67761 6.13E-07 -8.632432 -8.126094 -8.436125
4 277.0085   35.75420*   3.31e-07*  -9.250302*  -8.599296*  -8.997908*
5 279.6819 4.296627 3.49E-07 -9.202925 -8.407252 -8.894444
6 281.3061 2.494282 3.82E-07 -9.118075 -8.177733 -8.753506
7 284.3598 4.471525 3.99E-07 -9.084279 -7.999269 -8.663623
8 286.3449 2.765001 4.35E-07 -9.01232 -7.782642 -8.535576
9 287.1453 1.057599 4.95E-07 -8.898046 -7.5237 -8.365215
10 294.2915 8.932814 4.52E-07 -9.010412 -7.491399 -8.421494
11 295.3679 1.268515 5.15E-07 -8.905995 -7.242313 -8.260989
12 298.6252 3.606323 5.46E-07 -8.879471 -7.071121 -8.178378
13 303.4251 4.971303 5.52E-07 -8.908038 -6.95502 -8.150857
14 304.4404 0.979057 6.44E-07 -8.801442 -6.703757 -7.988174
15 310.2803 5.214205 6.39E-07 -8.867153 -6.6248 -7.997798
16 315.1851 4.028909 6.63E-07 -8.899466 -6.512444 -7.974023
 * indicates lag order selected by the criterion
 LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)
 FPE: Final prediction error
 AIC: Akaike information criterion
 SC: Schwarz information criterion
 HQ: Hannan-Quinn information criterion
Dependent Variable: LQR
Method: Dynamic Least Squares (DOLS)
Date: 10/28/13   Time: 00:59
Sample (adjusted): 2008M05 2011M09
Included observations: 41 after adjustments
Cointegrating equation deterministics: C 
Fixed leads and lags specification (lead=15, lag=15)
Long-run variance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth =
        4.0000)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
LPR 0.84163 0.05197 16.19469 0.0000
C -1.510151 0.011705 -129.0214 0.0000
R-squared 0.994722     Mean dependent var -1.716332
Adjusted R-squared 0.97361     S.D. dependent var 0.107851
S.E. of regression 0.01752     Sum squared resid 0.002456





















Mean       1.75e-16
Median   1.71e-05
Maximum  0.019384
Minimum -0.018384
Std. Dev.   0.007835
Skewness   0.117721
Kurtosis   3.226454
Jarque-Bera  0.182304
Probability  0.912879
DOLS ARMINGTON -<< LAG&LEAD %LAB >>-
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Anexo 8. PRODUCTO: Palmito  PARTIDAS (HS 6 DÍGITOS): 200891 
Corrección de estacionalidad (ajuste x12), y series (niveles y logaritmos) en primeras y 
segundas diferencias. 
 




Estimación de elasticidades 
Elasticidades precio e Ingreso 
Longitud óptima de rezago (VAR), resumen de criterios 
 
 DOLS, modelo escogido 
 
VAR Lag Order Selection Criteria
Endogenous variables: LQ_TC LPP_TC LM_TC 
Exogenous variables: C
Date: 12/15/13   Time: 21:27
Sample: 2007M01 2012M12
Included observations: 62
 Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 356.0007 NA 2.28E-09 -11.38712 -11.28419 -11.34671
1 606.6174 468.8958 9.39E-13 -19.18121 -18.7695 -19.01956
2 798.3514 340.1732 2.59E-15 -25.07585 -24.35537 -24.79297
3 888.9585 151.9862 1.87E-16 -27.70834 -26.67908 -27.30423
4 933.1734 69.88797 6.08E-17 -28.8443 -27.50627 -28.31896
5 952.8631   29.21697*   4.38e-17* -29.18913  -27.54232*  -28.54255*
6 959.1682 8.745764 4.90E-17 -29.1022 -27.14661 -28.33438
7 969.871 13.81016 4.81E-17 -29.15713 -26.89276 -28.26808
8 978.3002 10.0606 5.14E-17 -29.13872 -26.56557 -28.12843
9 992.4279 15.49487 4.65E-17 -29.30412 -26.4222 -28.17261
10 1003.512 11.08443 4.73E-17  -29.37136* -26.18066 -28.11861
 * indicates lag order selected by the criterion
 LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)
 FPE: Final prediction error
 AIC: Akaike information criterion
 SC: Schwarz information criterion
 HQ: Hannan-Quinn information criterion
Dependent Variable: LQ_TC
Method: Dynamic Least Squares (DOLS)
Date: 10/28/13   Time: 01:31
Sample (adjusted): 2007M07 2012M07
Included observations: 61 after adjustments
Cointegrating equation deterministics: C 
Fixed leads and lags specification (lead=5, lag=5)
Long-run variance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth =
        4.0000)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
LPP_TC -0.651996 0.075631 -8.620714 0.0000
LM_TC 1.057062 0.010935 96.66908 0.0000
C 11.08482 0.584432 18.96683 0.0000
R-squared 0.999588     Mean dependent var 7.204086
Adjusted R-squared 0.999313     S.D. dependent var 0.143711
S.E. of regression 0.003766     Sum squared resid 0.000511


























Std. Dev.   0.002917
Skewness   0.096331
Kurtosis   2.615282
Jarque-Bera  0.470530
Probability  0.790361
DOLS PRECIO -<< LAG&LEAD %LAB >>-
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Elasticidades de Sustitución (Armington) 
 Longitud óptima de rezago (VAR), resumen de criterios 
 
 DOLS, modelo escogido 
 
VAR Lag Order Selection Criteria
Endogenous variables: LQR LPR 
Exogenous variables: C
Date: 12/15/13   Time: 21:27
Sample: 2007M01 2012M12
Included observations: 56
 Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 81.57137 NA 0.0002 -2.841835 -2.769501 -2.813791
1 202.8593 229.5807 3.03E-06 -7.030688 -6.813686 -6.946557
2 284.7241 149.1109 1.88E-07 -9.811573 -9.449903 -9.671355
3 344.7754 105.0898 2.55E-08 -11.81341  -11.30707* -11.6171
4 351.3464 11.02998 2.33E-08 -11.90523 -11.25422 -11.65284
5 351.5757 0.368541 2.68E-08 -11.77056 -10.97489 -11.46208
6 365.1141   20.79110*   1.92e-08*  -12.11122* -11.17088  -11.74665*
7 365.9836 1.2732 2.16E-08 -11.99942 -10.91441 -11.57876
8 370.022 5.624933 2.19E-08 -12.00079 -10.77111 -11.52404
9 373.659 4.806043 2.25E-08 -11.98782 -10.61348 -11.45499
10 378.6704 6.264218 2.22E-08 -12.02394 -10.50493 -11.43503
11 382.6969 4.745537 2.28E-08 -12.02489 -10.36121 -11.37988
12 385.6853 3.308513 2.44E-08 -11.98876 -10.18041 -11.28767
13 390.8091 5.306815 2.44E-08 -12.0289 -10.07588 -11.27172
14 393.705 2.792469 2.66E-08 -11.98946 -9.891778 -11.1762
15 396.8637 2.820319 2.90E-08 -11.95942 -9.717066 -11.09006
16 402.6592 4.760536 2.92E-08 -12.02354 -9.63652 -11.0981
 * indicates lag order selected by the criterion
 LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)
 FPE: Final prediction error
 AIC: Akaike information criterion
 SC: Schwarz information criterion
 HQ: Hannan-Quinn information criterion
Dependent Variable: LQR
Method: Dynamic Least Squares (DOLS)
Date: 10/28/13   Time: 01:31
Sample (adjusted): 2008M02 2011M12
Included observations: 47 after adjustments
Cointegrating equation deterministics: C @TREND 
Fixed leads and lags specification (lead=12, lag=12)
Long-run variance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth =
        4.0000)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
LPR 1.968233 0.58411 3.369629 0.0032
C -0.756704 0.162096 -4.668247 0.0002
@TREND 0.020285 0.001459 13.90395 0.0000
R-squared 0.972561     Mean dependent var 0.516769
Adjusted R-squared 0.93357     S.D. dependent var 0.166817
S.E. of regression 0.042995     Sum squared resid 0.035123





















Std. Dev.   0.027632
Skewness   0.453273
Kurtosis   3.785992
Jarque-Bera  2.819235
Probability  0.244237
DOLS ARMINGTON -<< LAG&LEAD %LAB >>-
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Anexo 9. PRODUCTO: Pulpa de Frutas  PARTIDAS (HS 6 DÍGITOS): 200899 
Corrección de estacionalidad (ajuste x12), y series (niveles y logaritmos) en primeras y 
segundas diferencias. 
 




Estimación de elasticidades 
Elasticidades precio e Ingreso 
 Longitud óptima de rezago (VAR), resumen de criterios 
 
 DOLS, modelo escogido 
 
VAR Lag Order Selection Criteria
Endogenous variables: LQ_TC LPP_TC LM_TC 
Exogenous variables: C
Date: 12/15/13   Time: 22:17
Sample: 2007M01 2012M12
Included observations: 62
 Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 323.3506 NA 6.53E-09 -10.33389 -10.23097 -10.29348
1 602.6946 522.6435 1.07E-12 -19.05466 -18.64296 -18.89302
2 828.4816 400.59 9.80E-16 -26.04779 -25.32731 -25.76492
3 968.367 234.6464 1.45E-17 -30.2699 -29.24064 -29.86579
4 1006.697 60.58637 5.67E-18 -31.21604  -29.87800* -30.69069
5 1014.166 11.08338 6.06E-18 -31.16666 -29.51984 -30.52008
6 1028.769 20.25552 5.19E-18 -31.34739 -29.3918 -30.57958
7 1040.352 14.94524 4.95E-18 -31.4307 -29.16633 -30.54165
8 1070.197   35.62175* 2.65E-18 -32.10313 -29.52998 -31.09285
9 1082.569 13.5698 2.54E-18 -32.21192 -29.32999 -31.0804
10 1097.685 15.1154   2.27e-18*  -32.40919* -29.21849  -31.15644*
 * indicates lag order selected by the criterion
 LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)
 FPE: Final prediction error
 AIC: Akaike information criterion
 SC: Schwarz information criterion
 HQ: Hannan-Quinn information criterion
Dependent Variable: LQ_TC
Method: Dynamic Least Squares (DOLS)
Date: 10/28/13   Time: 01:48
Sample (adjusted): 2007M12 2012M02
Included observations: 51 after adjustments
Cointegrating equation deterministics: C 
Fixed leads and lags specification (lead=10, lag=10)
Long-run variance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth =
        4.0000)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
LPP_TC -0.628598 0.066722 -9.421178 0.0001
LM_TC 0.721922 0.064999 11.10663 0.0000
C 12.16755 0.25411 47.88297 0.0000
R-squared 0.999988     Mean dependent var 10.15931
Adjusted R-squared 0.999899     S.D. dependent var 0.042333
S.E. of regression 0.000426     Sum squared resid 1.09E-06



























Std. Dev.   0.000148
Skewness   0.349841
Kurtosis   3.406668
Jarque-Bera  1.391731
Probability  0.498643
DOLS PRECIO -<< LAG&LEAD %LAB >>-
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Elasticidades de Sustitución (Armington) 
 Longitud óptima de rezago (VAR), resumen de criterios 
 
  
VAR Lag Order Selection Criteria     
Endogenous variables: D(LQR) D(LPR)     
Exogenous variables: C LQR(-1) LPR(-1) @TREND     
Date: 11/03/13   Time: 21:29     
Sample: 2007M01 2012M12     
Included observations: 59     
       
        Lag LogL LR FPE AIC SC HQ 
       
       0  204.1005 NA   4.45e-06 -6.647475 -6.365775 -6.537510 
1  267.7318  114.3207  5.90e-07 -8.668876 -8.246326 -8.503929 
2  309.1264  71.56350  1.66e-07 -9.936488 -9.373088 -9.716560 
3  331.6687  37.44317  8.90e-08 -10.56504  -9.860791*  -10.29013* 
4  333.1868  2.418682  9.73e-08 -10.48091 -9.635809 -10.15102 
5  334.3726  1.808755  1.08e-07 -10.38551 -9.399561 -10.00064 
6  337.9393  5.198998  1.10e-07 -10.37082 -9.244025 -9.930967 
7  341.0098  4.267426  1.15e-07 -10.33931 -9.071665 -9.844476 
8  345.9763  6.565924  1.13e-07 -10.37208 -8.963579 -9.822257 
9  350.8790  6.149104  1.12e-07 -10.40268 -8.853327 -9.797874 
10  361.4671   12.56212*  9.20e-08 -10.62600 -8.935802 -9.966216 
11  368.0260  7.337161  8.69e-08 -10.71275 -8.881697 -9.997979 
12  375.1745  7.511944   8.09e-08*  -10.81947* -8.847574 -10.04972 
       
        * indicates lag order selected by the criterion    
 LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)   
 FPE: Final prediction error     
 AIC: Akaike information criterion     
 SC: Schwarz information criterion     






Prueba de Cointegración 
 
  
Dependent Variable: D(LQR)   
Method: Least Squares   
Date: 11/03/13   Time: 21:23   
Sample (adjusted): 2007M05 2012M12  
Included observations: 68 after adjustments  
D(LQR) = C(1)*D(LQR(-1)) + C(2)*D(LQR(-2)) + C(3)*D(LQR(-3)) + C(4) 
        *D(LPR(-1)) + C(5)*D(LPR(-2)) + C(6)*D(LPR(-3)) + C(7) + C(8)*LQR( 
        -1) + C(9)*LPR(-1) + C(10)*@TREND  
     
      Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C(1) 2.259778 0.090978 24.83873 0.0000 
C(2) -1.926713 0.164519 -11.71121 0.0000 
C(3) 0.603472 0.094982 6.353537 0.0000 
C(4) -0.009570 0.004841 -1.976662 0.0528 
C(5) -0.009807 0.004129 -2.375307 0.0209 
C(6) -0.010089 0.003283 -3.072631 0.0032 
C(7) -0.024153 0.007539 -3.203853 0.0022 
C(8) -0.008418 0.004541 -1.853795 0.0689 
C(9) 0.013705 0.005111 2.681414 0.0095 
C(10) -3.78E-05 2.15E-05 -1.760698 0.0836 
     
     R-squared 0.989083    Mean dependent var -0.002643 
Adjusted R-squared 0.987389    S.D. dependent var 0.023342 
S.E. of regression 0.002621    Akaike info criterion -8.915249 
Sum squared resid 0.000399    Schwarz criterion -8.588851 
Log likelihood 313.1185    Hannan-Quinn criter. -8.785921 
F-statistic 583.8543    Durbin-Watson stat 1.883761 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     
 
Wald Test:   
Equation: Untitled  
    
    Test Statistic Value df Probability 
    
    F-statistic  7.415926 (2, 58)  0.0014 
Chi-square  14.83185  2  0.0006 
    
        
Null Hypothesis: C(8)=C(9)=0  
Null Hypothesis Summary:  
    
    Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err. 
    
    C(8) -0.008418  0.004541 
C(9)  0.013705  0.005111 
    
    




Pruebas de diagnóstico 
Autocorrelación 
 
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:  
     
     F-statistic 1.584062 Prob. F(12,46) 0.1300 
Obs*R-squared 19.88339 Prob. Chi-Square(12) 0.0693 
     
          
Test Equation:    
Dependent Variable: RESID   
Method: Least Squares   
Date: 11/03/13   Time: 21:32   
Sample: 2007M05 2012M12   
Included observations: 68   
Presample missing value lagged residuals set to zero. 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C(1) -0.125382 0.198107 -0.632900 0.5299 
C(2) 0.336422 0.355082 0.947449 0.3484 
C(3) -0.211661 0.173023 -1.223313 0.2274 
C(4) -0.000165 0.005554 -0.029765 0.9764 
C(5) 0.000464 0.004437 0.104669 0.9171 
C(6) 0.002395 0.003390 0.706486 0.4834 
C(7) 0.007418 0.011215 0.661476 0.5116 
C(8) 0.003045 0.007719 0.394465 0.6951 
C(9) -0.003145 0.006538 -0.481084 0.6327 
C(10) 9.08E-06 2.38E-05 0.381423 0.7046 
RESID(-1) 0.210220 0.216892 0.969237 0.3375 
RESID(-2) -0.017018 0.182194 -0.093405 0.9260 
RESID(-3) -0.095834 0.170113 -0.563354 0.5759 
RESID(-4) -0.266168 0.170853 -1.557875 0.1261 
RESID(-5) -0.157186 0.169264 -0.928646 0.3579 
RESID(-6) -0.027774 0.165055 -0.168272 0.8671 
RESID(-7) -0.315435 0.173176 -1.821465 0.0750 
RESID(-8) 0.296711 0.193500 1.533392 0.1320 
RESID(-9) 0.195267 0.200933 0.971798 0.3362 
RESID(-10) 0.107700 0.213585 0.504250 0.6165 
RESID(-11) 0.112466 0.208151 0.540310 0.5916 
RESID(-12) -0.331465 0.206493 -1.605213 0.1153 
     
     R-squared 0.292403 Mean dependent var 9.49E-18 
Adjusted R-squared -0.030631 S.D. dependent var 0.002439 
S.E. of regression 0.002476 Akaike info criterion -8.908189 
Sum squared resid 0.000282 Schwarz criterion -8.190113 
Log likelihood 324.8784 Hannan-Quinn criter. -8.623665 
F-statistic 0.905178 Durbin-Watson stat 1.816674 
Prob(F-statistic) 0.585950    
     



























Std. Dev.   0.002439
Skewness   0.206369






Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey 
     
     
F-statistic 1.155956 Prob. F(8,59) 0.3409 
Obs*R-squared 9.214093 Prob. Chi-Square(8) 0.3246 
Scaled explained SS 4.528901 Prob. Chi-Square(8) 0.8065 
     
     
     
Test Equation:    
Dependent Variable: RESID^2   
Method: Least Squares   
Date: 11/03/13   Time: 21:33   
Sample: 2007M05 2012M12   
Included observations: 68   
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
C 5.22E-06 1.95E-05 0.268252 0.7894 
LQR(-1) 0.000395 0.000227 1.740164 0.0870 
LQR(-2) -0.001196 0.000633 -1.888867 0.0638 
LQR(-3) 0.001305 0.000640 2.040070 0.0458 
LQR(-4) -0.000503 0.000234 -2.143690 0.0362 
LPR(-1) 4.70E-06 8.15E-06 0.576737 0.5663 
LPR(-2) 1.04E-05 8.64E-06 1.203245 0.2337 
LPR(-3) -9.92E-06 8.58E-06 -1.156067 0.2523 
LPR(-4) -1.67E-06 8.08E-06 -0.206793 0.8369 
     
     
R-squared 0.135501 Mean dependent var 5.86E-06 
Adjusted R-squared 0.018281 S.D. dependent var 6.86E-06 
S.E. of regression 6.80E-06 Akaike info criterion -20.83649 
Sum squared resid 2.73E-09 Schwarz criterion -20.54273 
Log likelihood 717.4406 Hannan-Quinn criter. -20.72009 
F-statistic 1.155956 Durbin-Watson stat 1.916507 
Prob(F-statistic) 0.340917    
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Recursive C(10) Estimates
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